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Regeste

Criteri per lacommisurazione della penain caso di lesioni colpose gravi nell'ambito di un
incidente della circolazione stradale

Erwagungen

E.2

Continuando nel suo esposto il ricorrente sostiene, in sostanza, che il suo comportamento
non puo essere considerato gravemente negligente, ritenuto come egli guidasse ad una
velocitainferiore a limite consentito e assai prossima a quellaideale. Inoltre, egli sottolinea
come all’ origine dell’ incidente stia“ essenzialmente lo scellerato comportamento della
vittima” (ricorso pag. 5) e sostiene che, in definitiva, “ogni conducente che si fosse trovato
su quel tratto di strada quella mattina avrebbe fatto esattamente quello” che lui hafatto ”
(ricorso, pag. 6). Cio posto, egli sostiene che, nell’ applicazione dell’ art. 47 CP, la sua colpa
deve essere considerata“ai gradini pit bassi della scala e condurre ad una pena
sensibilmente ridotta per rapporto a quella pronunciata dal giudice della Pretura penale”
(ricorso, pag. 6).

E.21

Commisurando la penadainfliggereaRI 1, il giudice della Pretura penale hainnanzitutto
rilevato comeil suo giudizio deve partire dall’ “incontrastabile presupposto” - stabilito da
guesta Corte nella sua decisione di rinvio - secondo cui il comportamento del conducente “
e stato gravemente negligente e tale da configurare il reato penale di lesioni colpose gravi” .
Cio precisato, il primo giudice, dopo aver ancoraritenuto I’ incensuratezza del prevenuto el
lungo tempo trascorso dai fatti, ha concluso che “la penadi 50 aliquote giornaliere appare
adeguata, unitamente alla sospensione condizionale della stessa per il periodo di provadi
due anni” (sentenzaimpugnata, consid. 6 pag. 7). Dopo aver ricordato i presupposti
applicativi dell’ art. 42 cpv. 4 CP, il primo giudice ha, infine, deciso di aggiungere alla pena
pecuniaria sospesa condizionalmente una multa di fr. 800.- (sentenzaimpugnata, consid. 8,

pag. 8).
E.22

Nella commisurazione della penail giudice di merito fruisce di ampia autonomia. La Corte
di cassazione e di revisione penale - comeil Tribunale federale - interviene solo se la
sanzione si pone a di fuori del quadro edittale, s fonda su criteri estranei al’art. 47 CP,
disattende elementi di valutazione prescritti da quest’ ultima norma oppure appare
esageratamente severa 0 esageratamente mite, a punto da denotare eccesso o abuso del
potere di apprezzamento (STF del 1. maggio 2009 6B.80/2009 consid. 3.1; DTF 1291V 6
consid. 6.1 pag. 21 segg. e riferimenti, 128 IV 73 consid. 3b pag. 77, 127 IV 10 consid. 2
pag. 19). In sintesi, nonostante giudichi con pieno potere d’ esame I" applicazione del diritto



federale, questa Corte pud accogliere una censura sulla penainflitta soltanto se lapena
pronunciata sulla scortadei criteri definiti dall’ art. 47 CP é esageratamente clemente o
esageratamente severa cosi darisultare il frutto di un eccesso del potere d’ apprezzamento
(DTF 1181V 21 consid. 2a; 117 1V 114 e 115 consid 1; 116 IV 291 consid. 2b in fine/SJ
1991 pag. 200; DTF 116 1V 6 consid. C.2b). L’ art. 47 cpv. 1 CP stabilisce cheil giudice
commisuralapenaalla colpa dell’ autore tenendo conto della sua vita anteriore e delle sue
condizioni personali, nonché dell’ effetto che la pena avra sulla suavita. Giustal’ art. 47 cpv.
2 CP lacolpa e determinata secondo il grado di lesione o esposizione a pericolo del bene
giuridico offeso, secondo lareprensibilita dell’ offesa, i moventi e gli obiettivi perseguiti,
nonché tenuto conto delle circostanze interne ed esterne, secondo la possibilita che I’ autore
avevadi evitare |’ esposizione a pericolo o lalesione. La norma riprende, mutatis mutandis,
lagiurisprudenzarelativa al’ art. 63 vCP (Stratenwerth/Wohlers, Schwei zerisches
Strafgesetzbuch, Handkommentar, Berna 2007, ad art. 47 CP n. 4) secondo cui per valutare
I’intensita della col pa entrano in considerazione svariati fattori. Tali fattori concernono, da
un lato, I’ atto commesso dall’ autore, in particolare il risultato della sua attivitaillecita, il
modo d’ esecuzione e, dal punto di vista soggettivo, I'intensita del proposito
(determinazione) o la gravita della negligenza. Su questo ultimo elemento occorre precisare
che la colpadipende dallaliberta di decisione di cui disponeval’ autore dell’ infrazione.
Tanto piu gli sarebbe risultato facile rispettare lanormadi condottainfranta, tanto piu
rilevante la sua decisione di averlatrasgredita e, pertanto, la sua colpa. Vanno inoltre
considerati - sempre secondo la citata giurisprudenza - la situazione familiare e
professionale dell’ autore, I’ educazione da lui ricevuta e la formazione seguita,
I”integrazione sociale, gli eventuali precedenti penali e lareputazione in genere. Inoltre -
sempre che s tratti di motivi pertinenti a caso concreto - il giudice pud tener conto della
situazione dell’ autore @ momento del giudizio: in particolare, puo tener conto della
presenza o dell’ assenza di pentimento dimostrata dal comportamento tenuto durante il
procedimento (cfr. STF del 4 dicembre 2003 6S.380/2003 consid. 3.1; DTF 118 1V 21
consid. 2b; 1171V 112 consid. 1).

E.23

In concreto, latesi ricorsuale secondo cui lacolpadi RI 1 s situa“ai gradini pit bassi della
scala’ non puo essere condivisa. Irrilevante €, infatti, che egli guidasse ad unavelocita
inferiore al limite stabilito poiché, come piu volte precisato dalla giurisprudenza, il limite
massimo di velocita stabilito non € la velocita cui € sempre consentito circolare poiché e
obbligo di ogni conducente di adattare la velocita alle condizioni della strada e del traffico.
Lacolpadel ricorrente consiste, primariamente, nel non avere riconosciuto quella che era
una situazione riconoscibilisssimadi serio pericolo e nel non avere agito di conseguenza,
cioé adottando la velocita che gli avrebbe permesso di arrestare il veicolo qualorale
potenziali riconoscibili situazioni di pericolo si fossero realizzate. Tale colpanon é
diminuita dalla pretesa - e non dimostrata - colpa della vittimanellamisurain cui, in
particolare, & proprio un simile comportamento che il conducente avrebbe dovuto
prevedere. Va, qui, ricordato al ricorrente chel’ art. 26 cpv. 2 LCStr (definito dal legislatore
“normafondamentale”’) dispone che particolare prudenza deve essere usataverso i
fanciulli, gli infermi ei vecchi e parimenti quando vi siano indizi per ritenere che un utente
della strada non si comporti correttamente mentre che I’ art. 33 LCStr impone a conducente
particolare prudenza nei confronti dei pedoni (cpv. 1 e 2) e precisa che alle fermate dei
servizi di trasporto pubblico il conducente deve badare ale persone che salgono e scendono.
E, aquesto proposito, gli varicordato cheil TF hadaanni stabilito che, in situazioni simili



aquellache ci occupa (s ricorda che la collisione e avvenuta su una strada trafficata,
nell’orain cui ragazzi e bambini si recano a scuola, nelle immediate vicinanze di una
fermata del bus con ragazzi fermi ad aspettare, con un’ autovettura ferma dalla parte opposta
dellastrada,....; cfr. sentenza 1.10.2009 di questa Corte), il conducente non puo prevalersi
del principio dell’ affidamento (DTF 104 IV 28/JdT 1978 | 418), cheil conducente che
incrocia un automezzo pubblico ha un dovere accresciuto di prudenza e che deve tener
conto del rischio di pedoni che si immettono bruscamente sulla carreggiata ( DTF 97 1V
242; IDT 19721 p. 429-431; STF 23.12.2009 4A.479/2009) e che, inoltre, giustal’ art. 26
cpv. 2 LCStr, a conducente incombe un obbligo di prudenza accresciuto quando sulla
strada circolano o vi sono bambini o ragazzi, e cio anche quando non vi sono indizi secondo
Cui questi potrebbero adottare comportamenti non conformi al codice della strada (R. von
Werra, Du principe de la confiance dans le droit de la circulation routiére...,RVJ 4/1970,
pag. 200 cit. in DTF 104 1V 28/3dT 1978 | 418). Pertanto, la mancanza del ricorrente non
puo essere banalizzata come viene fatto nel ricorso: il rispetto delle regole fondamentali
dellacircolazione stradale s impone, peraltro, in particolar modo nelle autostrade e nei
centri abitati dove - anche se per motivi divers - |’ esperienzainsegnacheil loro mancato
ossequio e fonte potenziale di gravi danni per gli atri utenti dellastrada (DTF 118 1V
21/3dT 1992 | pag. 767). Va, poi, per commisurare lacolpadi RI 1, tenuto conto delle
conseguenze causate dalla suaimprevidenza colpevole, e meglio vatenuto conto cheil suo
avere circolato ad una velocita inadeguata ha causato importanti sofferenze allaragazzina
investita. Inoltre, in relazione a questo aspetto, va considerato che RI 1 non soltanto ha
dimostrato di non avere avuto al cuna autocritica ma ha avuto un atteggiamento
particolarmente spregiudicato e preoccupante per il suo futuro di conducente addossando,
senza alcuna capacita di visione andlitica, I intera colpa dell’ accaduto allaragazzina. Cio
ritenuto, e rilevato che, giustamente, il primo giudice ha considerato afavore di Rl 1 lasua
incensuratezza e il tempo trascorso dall’ incidente, la penainflittadal primo giudice non
tale da dover essererivistain questa sede: non soltanto essa si situa ampiamente nel quadro
edittale applicabile ai reati in questione (si ricorda chel’art. 125 CP prevede, per le lesioni
colpose gravi, alternativamente alla pena pecuniaria, una pena detentiva fino tre anni), ma
neppure puo essere ritenuta eccessivamente severa ai sensi di quanto indicato sopra. I
ricorso deve, pertanto, essere disatteso.

E.3
Intimazionea P_GLOSS TERZI Per laCorte di cassazione e di revisione penale La
presidente Il segretario Rimedi giuridici Contro decisioni finali,

contro decisioni parziali, contro decisioni pregiudiziali e incidentali sullacompetenzaela
ricusazione e contro altre decisioni pregiudiziali e incidentali (art. 90 a93 LTF) e dato,
entro trenta giorni dalla notificazione del testo integrale della decisione (art. 100 cpv. 1
LTF), il ricorso in materia penale a Tribunale federale, 1000 L osanna 14, per i motivi
previsti dagli art. 95a98 LTF (art. 78 LTF). Lalegittimazione aricorrere € disciplinata
dal'art. 81 LTF. Laddove non slaammissibile il ricorso in materia penale é dato, entro o
stesso termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale a Tribunale federale per i
motivi previsti dall’art. 116 LTF (art. 113 LTF). Lalegittimazione aricorrere é disciplinata
intal caso dall’art.115 L TF.
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