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Erwagungen

E. 1

nel corso del 2004 (cfr. decreto penale del 17 ottobre 2004 allegato all’ Al 3) non
rappresenta una decisione ai sensi dell’art. 127 cpv. 1 lett. b LD, ma una semplice sanzione
acarico del ricorrente emanata giustaiil diritto previgente (art. 104 vL D in combinazione
con gli art. 3-11 OStat). Da quanto precede discende che, in applicazione del principio della
lex mitior (art. 2 cpv. 2 eart. 333 cpv. 1 CP), le esportazioni in Italiadi olio combustibile
effettuate da Rl 1 trail 3 settembre 2004 e il 7 novembre 2006 devono essere giudicate
secondo il nuovo ordinamento con la conseguenza che, difettando una base legal e per la sua
condanna, egli deve essere assolto dalle imputazioni.

E.12

N elle sue osservazioni laPl 1, determinandosi sul diritto applicabile alla fattispecie in virtu
del principio dellalex mitior - dopo aver riconosciuto che |’ art. 127 cpv. 1 lett. aLD con la
formulazione “ nellamisurain cui un atto legisativo dichiari punibile laviolazione di tali
norme” contiene una nuova condizione di punibilita per I'inosservanza di prescrizioni

d’ ordine - rileva che dal messaggio relativo alla nuova Legge sulle dogane “non emerge
tuttavia cheil legislatore auspicava cambiare qualcosa nell’ applicazione dell’ art. 104 vLD”
se non |’aumento dell’importo massimo della multa. L’ Amministrazione sostiene, poi, che,
sino a 1° febbraio 2000, la punibilita per I'inosservanze all’ OStat era previstadall’ art. 16
della stessa ordinanza e che il disposto e stato abrogato perché “é stato giudicato che I’ art.
104 vL D costituiva una norma sufficiente per fondare il perseguimento penae delle
inosservanze al’ ordinanza’ . Da quanto precede, I’ Amministrazione conclude che I’ art. 127
cpv. 1lett. aLD “sembraaver creato unalacunacheil giudice deve colmare” e che

I” applicazione letterale della norma alla fattispecie rappresenterebbe un abuso palese
(osservazioni, pag. 2-3). LaPl 1 rimarca, atresi, comeil ricorrente potrebbe essere
comungue perseguito anche ai sensi dell’ art. 127 cpv. 1 lett. b LD (caso previsto anche

dall’ art. 104 vCP) ritenuto come alo stesso, nel 2004 e dunque prima delle infrazioni
sanzionate con la decisone pretorile, era gia stato notificato un decreto penale che gli
infliggevaunamultadi fr. 200.- per avere esportato in due occasioni olio dariscaldamento e
come, dunque, I’ Amministrazione gli aveva chiaramente comunicato |e conseguenze di una
violazione delle disposizioni dell’ ordinanza (osservazioni, pag. 3).

E.13

Giustal’ art.

E.2

Gli oneri processuali, consistenti in: a) tassadi giustizia fr. 800.- b) spese
complessive fr. 200.- fr. 1'000.- sono posti acarico dello Stato che

rifonderaad RI 1 fr. 800.- per ripetibili.



E.3

Intimazione ae P_GLOSS TERZI Per la Corte di appello e di revisione penale La
presidente Il segretario Rimedi giuridici Contro decisioni finali,
contro decisioni parziali, contro decisioni pregiudiziali e incidentali sullacompetenzaela
ricusazione e contro altre decisioni pregiudiziali e incidentali (art. 90 a93 LTF) e dato,
entro trenta giorni dalla notificazione del testo integrale della decisione (art. 100 cpv. 1
LTF), il ricorso in materia penale a Tribunale federale, 1000 L osanna 14, per i motivi
previsti dagli art. 95a98 LTF (art. 78 LTF). Lalegittimazione aricorrere € disciplinata
dall'art. 81 LTF. Laddove non siaammissibile il ricorso in materia penale é dato, entro o
stesso termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale al Tribunale federale per i
motivi previsti dall’art. 116 LTF (art. 113 LTF). Lalegittimazione aricorrere e disciplinata
intal caso dall’art.115 L TF.
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