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Regeste

Contravvenzione ed infrazione aggravata ala L Stup. Riciclaggio di denaro, azione
delittuosa puo consistere anche in semplici operazioni di cambio di denaro. Scemata
imputabilita, influsso sulla commisurazione della pena. Obbligo di motivazione.
Ripartizione degli oneri processuali tra coautori

Erwagungen

E.2

RI 1 esordisce censurando d’ arbitrio I’ accertamento del primo giudice secondo cui egli ha
venduto almeno 200 gr di cocaina.

E.21

con rinvii; Stratenwerth , Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil |1, Berna1989, 8 7
n. 53 seg.). Esigenze di prevenzione generale, per converso, svolgono solo un ruolo di
secondo ordine (DTF 118 1V 342 consid. 2g pag. 350). Il principio della parita di
trattamento, da parte sua, assumerilievo solo in casi eccezionali, nelle rare ipotesi in cui
pene determinate in modo di per sé conforme al’ art. 47 CP (che hala stessa portata del
previgente art. 63 CP) diano luogo a un’ obiettiva disuguaglianza; il confronto tra casi
concreti suole invece essere infruttuoso, ogni fattispecie dovendo essere giudicata in base
alle sue individualita soggettive e oggettive (DTF 123 1V 150, 116 IV 292; v. anche DTF
1241V 44 consid. 2c pag. 47). Secondo I’ art. 50 CP, se la sentenza deve essere motivata, il
giudice vi espone anche le circostanze rilevanti per la commisurazione dellapenaelaloro
ponderazione. Questo significa che nella sua motivazione il giudice deve motivare la
sentenzain modo che l'autorita di ricorso siain grado di verificareil rispetto di tali criteri,
siano afavore o asfavore del condannato. Non gli incombe di diffonders
necessariamente su ogni fattore, né di indicare in cifre o in percentuali I'importanza
attribuitaai singoli elementi considerati nella commisurazione della pena. Deve permettere
tuttavia di seguire il suo ragionamento. La motivazione deve quindi giustificare la penae
permettere di seguireil ragionamento del giudice, senza che questi siatenuto ad esprimersi
in cifre o in percentuali su ogni elemento che cita ( sentenza del Tribunale federale
6B.14/2007 del 17 aprile 2007, consid. 5.3; Stratenwerth/Wohlers, Strafgesetzbuch,
Handkommentar, Berna 2007, n. 2 ad art. 50 CP). Un mero elenco di elementi pro e contro
I'imputato non e comunque sufficiente (sentenza del Tribunale federale 6S.390/2005 del 27
febbraio 2005, consid. 3). Anzi, piu la pena e rigorosa, pit la motivazione dev'essere
completa, soprattutto qualora— pur mantenendosi nel limiti edittali — la sanzione appaia
complessivamente molto severa. Ove la commisurazione della penarisulti conforme al
diritto, in ogni modo, I'accoglimento di un ricorso per cassazione non si giustifica solo per
far migliorare o integrare un singolo considerando della sentenza (DTF 127 IV 101 consid.
2c pag. 104 in fondo con riferimenti).



E.22

Nel suo ricorso, RI 1, sostenendo che “ e purafollia” ritenere che egli avesse una*
disponibilita di addirittura 650 grammi” , sostiene che “ la storiadei 320 gr non €
assolutamente vera’ |, ritenuto, peraltro, che egli non avrebbe mai saputo dove trovare il
denaro per pagare “ il fantasmadi pelle nera”. Afferma—in questa sede, per la primavolta
—di avere usato, ameno in parte, per I’ acquisto di stupefacente i soldi dellarendita Al e di
avere dichiarato il contrario agli inquirenti soltanto a causa dello stato confusionale in cui
versava, ai farmaci impostigli dal medico del carcere nonché“ al’incredibile trattamento
ricevuto da certi secondini in carcere”. Ribadendo chei soldi ritrovati dagli inquirenti “
sono di fatto tutti riconducibili allarendita Al” , precisachei fr. 5200.- prelevati il 26
marzo 2008 non sono stati utilizzati per i correnti pagamenti — contrariamente a quanto
sostenuto dal primo giudice — giacché egli in, quel periodo, “non riusciva nemmeno piu a
lavarsi con continuitd, figuriamoci afarei pagamenti” . Rl 1 conclude affermando di aver
“gpacciato un massimo di 100 gr di cocaina’ (ricorso, pag. 1-2).

E.23

Nell’ accertamento del fatti e nellavalutazione delle prove, il giudice dispone di un ampio
potere di apprezzamento (DTF 1291 8 consid. 2.1.; 118 |a 28 consid. 1b; STF 30 marzo
2007, 6P.218/2006) cosi che, per motivare |’ arbitrio, non & sufficiente criticare la decisione
impugnata ne e sufficiente contrapporvi una diversa versione dei fatti, per quanto
sostenibile o addirittura preferibile. E, invece, necessario dimostrare il motivo per cui la
valutazione delle prove fatta dal primo giudice & manifestamente insostenibile, si trovain
chiaro contrasto con gli atti, si fonda su una svista manifesta o contraddice in modo urtante
il sentimento di equitae di giustizia. In particolare, il TF haavuto modo di stabilire che un
accertamento dei fatti puo dirsi arbitrario se il primo giudice ha manifestamente disatteso il
senso e larilevanza di un mezzo di prova oppure ha omesso, senza fondati motivi, di tener
conto di una provaidonea ad influire sulla decisione presa oppure, ancora, quando il giudice
ha tratto dal materiale probatorio disponibile deduzioni insostenibili (DTF 129 | 8 consid.
2.1.) Secondo lagiurisprudenza, in assenza di prove certe, il giudice puo fondareil proprio
convincimento su una serie di indizi valutati in modo logico, obiettivo e coerente. Se, per
definizione, un indizio da solo non puo bastare poiché, preso a sé stante, puo essere
interpretato in pit modi, piu elementi valutati nel l1oro complesso e in modo rigoroso
possono condurre ad escludere il ragionevole dubbio e, quindi, possono costituire un valido
fondamento del convincimento del giudice (cfr. Hans Walder, Der Indizienbeweisin
Strafprozess, in RPS 108 (1991) pag. 309 cit., in part., in STF 7 maggio 2003, inc.
6P.37/2003 consid. 2.2).

E.24

In questa sede — dove occorre dimostrare che il primo giudice ha valutato in modo
insostenibile il materiale probatorio a sua disposizione senza ad nulla aggiungere —
non giova a ricorrente ritrattare le deposizioni rilasciate al procuratore pubblico,
affermando di non avere finanziato la cocainaricevutadaB. edaC. coni proventi della
venditadi altro stupefacente, ma attingendo ala suarendita Al. Ammettere e considerare
tale ritrattazione (cio che ancora non significaritenerla) equivarrebbe amutare il materiale
processuale, cio che, in cassazione, non € ammissibile. Rilevato come, per il resto,

I’ allegato ricorsuale siaquasi interamente irricevibile poiché dimostra dimenticanza quasi
totale del principio secondo cui, in un ricorso per cassazione, non basta contrapporre al
giudizio impugnato la propria versione dei fatti, ma occorre spiegare perché il giudice,



valutando gli atti istruttori, sia giunto ad un risultato, non soltanto sbagliato, ma
manifestamente insostenibile, occorre, comungue, osservare che é senza arbitrio cheil
giudice ha accertato che Rl 1 ha venduto almeno 200 grammi di cocaina. Vista
I’ammissione di RI 1 (che qui va considerata come non ritrattatain forza di quanto sopra) di
avere pagato i 220 grammi di cocaina che egli haammesso di avere avuto daB. edaC. con
il solo provento della vendita di stupefacente e considerati i prezzi di acquisto dalui indicati
elacocainaacquistatas hache, per finanziare gli acquisti di cui s’ € detto, RI 1 ha dovuto —
come considerato dal primo giudice in un procedimento non viziato da arbitrio — vendere
cocaina per ameno fr. 16'800.-. Cio che significa, visti i prezzi di venditadalui indicati,
che RI 1 ha dovuto vendere aimeno 187 bolas di cocaina. A queste — poiché e senza arbitrio
cheil primo giudice non hatenuto conto dellaritrattazione in auladi Rl 1 —vanno aggiunte
le 55 bolas vendute per ricavarei fr. 5 000.- circa, cioé quellaparte dei soldi ritrovati a casa
di RI 1 eche, secondo le sue prime dichiarazioni, non avevano origine lecita. Tenuto, poi,
conto del contenuto delle bolas indicato da Rl 1, si ha che e possibile ritenere senza arbitrio
che questi ha venduto circa 200 grammi di cocaina. Nonostante questi accertamenti — come
visto, non arbitrari — fossero sufficienti a confermare I’imputazione di cui a punto 8.1.
dell’AA, il giudice di prime cure havoluto continuare e procedere a considerazioni relative
ad un presunto maggiore quantitativo di cocaina (circa 650 grammi) che RI 1 avrebbe avuto
adisposizione. Si tratta di considerazioni non necessarie — come Visto — a supportare la
condanna ed inutili nellamisurain cui daesseil giudice non hatratto alcuna conclusione
nell” ottica dell’ applicazione dell’ art. 250 CPP che si sarebbe imposta visto il grosso divario
frai quantitativi imputati e quelli apparentemente accertati: s fosse ritenuto davvero
accertato che B. hafornito (venduto e procurato) a Rl 1 ailmeno 520 grammi di cocaina, a
questi, pur tenuto conto del suo consumo e pur dedotto il quantitativo ritrovato al domicilio,
s sarebbe dovuto imputare la vendita di un quantitativo ben maggiore e aB. s sarebbe
dovuto imputare, oltre che di avere procurato aRI 11 320 grammi di cui S € detto (punto
3.2. AA), di avergli venduto i 200 grammi di cui RI 1 haparlato. Cio non & avvenuto. Si
tratta, dunque, di considerazioni inutili nell’economiadel giudizio e non solo (e, peraltro, in
contrasto con I’ affermazione fatta piu oltre dal giudice, nel capitolo dedicato alla
commisurazione dellapena, secondo cui RI 1 ha sostanzialmente anmesso i fatti chelo
riguardano ” (cfr. sentenza, consid. 11, pag. 20). Su di esse & comunque, superfluo
soffermarsi ritenuto che da esse, come visto, nulla é stato dedotto relativamente alle
responsabilita penali di RI 1. Concludendo, su questo punto il ricorso é votato
all’insuccesso.

E.3

Il ricorrente pretende, poi, che gli atti preparatori relativi allatrasfertaad per
I’ acquisto di 250 gr cocaina, non gli possano essere imputati poiché non é provato cheiil
viaggio eradavvero finalizzato a trattare un acquisto di stupefacente e, dall’ altro, poichéi
fatti accertati non bastano aintegrare gli atti preparatori.

E.3.1

Sulla guestione, il primo giudice ha, dapprima, accertato che lo stesso imputato ha
“raccontato di avere condotto il B. dapprimaa , dove i due hanno effettuato un
cambio di valuta da franchi in 8078.- Euro” — cambio provato dalle ricevuteritrovate a
domiciliodi Rl 1 —epoi ad riconoscendo “ che lo scopo del viaggio erache lui
prendeva accordi ed acquistavala cocaina che si faceva poi portare a da
corrieri” . Rilevato come con 8 000.- Euro “sia sicuramente possibile acquistare



all’ingrosso almeno 250 grammi di cocaind’ , il primo giudice ha concluso per la
fondatezza dell’imputazione aRI 1 di correitain atti preparatori all’ acquisto di cocaina
relativamente atale “trasferta ad ,via , effettuata con la vettura
nel frattempo acquistatadal Rl 17 . Determinandosi sulle giustificazioni dell’ imputato
secondo cui “egli non sarebbe stato altro che un tassista, come tale remunerato, e che
pertanto nullagli potrebbe essere addebitato dei traffici dell’amico visto che egli non
avrebbe fisicamente trasportato cocaina con la propria vettura’ , il giudice di prime cure,
dopo avererilevato che Rl 1 stesso ha ammesso di essere consapevole che B. eraun

trafficante di stupefacenti e cheil viaggio ad erafinalizzato all’ acquisto di
stupefacenti, ha concluso che “|’ aiuto prestato mettendo a disposizione la propria vetturae
Se stesso per condurlo sino a eritorno e per effettuare il cambio di valuta teso

aprocurare il denaro necessario all’ acquisto delladroga € costitutivo di correitain atti
preparatori a traffico di almeno 250 gr di cocaina’ (sentenza, consid. 7 pag. 16-17). 3.2.

RI 1 rimprovera, dapprima, a primo giudice di avere sbagliato dando per scontato che lui e
B. sono andati in per acquistare 250 gr di cocainarilevando che, invece, B.,
con il denaro, “potrebbe anche aver effettuato un pagamento per unafornitura a credito
precedente oppure qualcosa d’ altro” . Egli ribadisce, infine, di “non aver trasportato dello
stupefacente a ritorno stesso” (ricorso, pag. 2).

E.33

Le argomentazioni ricorsuali, di chiaro (e quasi provocatorio) stampo appellatorio, non
sono evidentemente ricevibili. Ci s limita, qui, aricordare al ricorrente che egli stesso ha

ammesso di essere stato consapevole che latrasferta ad erafinaizzata
al’acquisto di stupefacenti (cfr. verbale dibattimento, pag.

E.4

RI 1 propone, inoltre, delle contestazioni relative al reato di riciclaggio di denaro.
E.41

Relativamente atale reato, il giudice di prime cure, dopo avere accertato cheil denaro era
“sicuramente provento di reato, e meglio di traffico di stupefacenti, non avendo B. mai
svolto alcuna attivitalecita, cio di cui RI 1 eraovviamente consapevole’ , haritenuto che “il
cambio del provento di reato con altra valuta € per definizione un tipico atto di riciclaggio”
. Dopo avere accertato che |’ operazione di cambio € avvenutain tre distinte fasi —“ due
presso I’ ufficio di cambio (unafattadaRI 1 el’atradaB.) e unapresso la

(fattadaRI 1 0o daB.)” e dopo avere precisato che fu proprio Rl 1 asuggerire
guel modus operandi “per eludereil controllo dell’ avente diritto economico praticato sulle
singole operazioni superiori afr. 5°000.-" (sentenzaimpugnata consid. 7 pag. 17), il primo
giudice ha concluso che “lamalafede del RI 1 (ergo la consapevolezza di commettere
reato)” e provata da quanto dichiarato da Rl 1 stesso che ha precisato che la suddivisione
dell’importo da cambiare in tranches inferiori a5’ 000.- fr. € stata decisa*per non dovere
sottostare alle disposizioni contro il riciclaggio che impongono di alestirei relativi
formulari” (sentenza, consid. 8 pag. 17-18).

E.4.2

Nel suo allegato, il ricorrente sostiene che non fu lui maB., adecidere di fare tre cambi e
precisa che quello che lui disse a proposito agli inquirenti “ € solo unalogica deduzione di
guanto tutti sanno, e cioé che soprai fr. 5'000.- bisognafareil formulario ” (ricorso pag. 3).
Precisando, poi, che lui si limitd acambiare fr. 4'998.- che B. gli diede, il ricorrente



conclude che, sericiclaggio ci fu, per [ui il reato s limitasemmai aquellacifra Ma—
continua— in realta non c’ e reato poiché, accertando che il denaro cambiato é sicuramente
provento di reato, il primo giudice & caduto in arbitrio poiché non ha considerato che, oltre a
spacciare droga, B. s prostituiva (ricorso, pag. 3).

E. 421

alla penadetentivadi 12 (dodici) mesi, nella quale € computato il carcere preventivo
sofferto.” Per il resto, la sentenza impugnata &€ confermata. 2. Gli oneri processuali,
consistenti in: a) tassadi giustizia fr. 500.- b) spese complessive

fr. 100.- fr. 600.- sono posti a carico del ricorrentein ragione di 1/3. 3.
Intimazionea P_GLOSS TERZI Per laCorte di cassazione e di revisione penale La
presidente Il segretario Rimedi giuridici Contro decisioni finali,
contro decisioni parziali, contro decisioni pregiudiziali e incidentali sullacompetenzaela
ricusazione e contro altre decisioni pregiudiziali e incidentali (art. 90 a93 LTF) e dato,
entro trenta giorni dalla notificazione del testo integrale della decisione (art. 100 cpv. 1
LTF), il ricorso in materia penale a Tribunale federale, 1000 L osanna 14, per i motivi
previsti dagli art. 95a98 LTF (art. 78 LTF). Lalegittimazione aricorrere € disciplinata
dal'art. 81 LTF. Laddove non slaammissibile il ricorso in materia penale é dato, entro o
stesso termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale a Tribunale federale per i
motivi previsti dall’art. 116 LTF (art. 113 LTF). Lalegittimazione aricorrere é disciplinata
intal caso dall’art.115 L TF.

E.43

L’ accertamento del primo giudice secondo cui il denaro era sicuramente provento di reato
resiste alla censura d’ arbitrio proposta dal ricorrente. Se € vero che B. ha dichiarato di
essersi prostituito ad una donna conosciuta solo con il nome di Patriziadal febbraio al
giugno del 2007 e di avere percepito dai fr. 200.- ai fr. 700.- a notte (cfr. classatore relativo
aB., Al 30, pag. 3), € anche vero chetali dichiarazioni, in particolare quelle relative ai
proventi di tale attivita appaiono piuttosto fantasiose e poco credibili soprattutto se riferiti
ad una solacliente. In realta, quel che emerge dagli atti e che, negli anni considerati, gli
unici veri proventi di B. sono quelli derivanti da attivitaillecite, in particolare dal traffico di
stupefacente che negli anni 2007 e 2008 ha raggiunto una certa importanza (620 gr tra
cocainaed eroina) e dal furto (fr. 32'000.- dalui sottratti ad un asilante africano). In queste
condizioni, € senza arbitrio che il primo giudice haritenuto chei fr. 13'290.30, dalui e RI 1
cambiati in euro, erano provento di reato. Cio detto, non puo essere negato che — cosi come
sostiene il ricorrente — dagli atti non risulta che siastato RI 1 a suggerire come procedere
per il cambio per evitare I’ applicazione delle disposizioni contro il riciclaggio di denaro.

L’ accertamento non puo essere fondato sulle dichiarazioni di B. che hanegato di avere
proceduto al cambio. Nemmeno I’ accertamento puo essere fondato sulle dichiarazioni Di RI
1 che ha semplicemente riferito che “ evidentemente abbiamo fatto due cambi inferiori afr.
5'000.- per non dover sottostare alle disposizioni contro il riciclaggio”, senza pero fornire
dettagli sulla questione di sapere chi —tralui e B. —abbiaavuto I'idea di suddividere
I”importo da cambiare. Cio detto, lacosasi rivelade tutto ininfluente per il giudizio poiché
e fuor di dubbio che gli altri accertamenti del primo giudice non sono arbitrari: la
consapevolezza non soltanto dell’ origine delittuosa del denaro ma anche dell’importo
complessivo che lui e B. hanno cambiato e della sua suddivisione in tranches inferiori ai
5000.- fr. cosi daevitare di raggiungere il limite superato il quale scattano le verifiche,
bastano — indipendentemente dall’ accertamento di chi fu ad avereI’idea— per dichiarare RI



1 autore colpevole, in correita con B., di riciclaggio per I’intero importo. In effetti, I
Tribunale federale ha gia avuto modo di specificare che |’ azione delittuosa repressa

dall’ art. 305 bis cpv. 1 CP puo consistere anche nei negli atti pit semplici, quali le
operazioni di cambio di denaro nellastessavalutao in unavalutaestera (DTF 122 1V 214
consid. 2c) e, sempre secondo la giurisprudenza, € correo colui che in occasione della
decisione, della pianificazione e dell’ esecuzione di un reato collaboraintenzionalmente in
modo determinante con gli altri autori, cosi darisultare un “ partecipante principale’. La
correita presuppone, dungue, una“Mit-Tatherrschaft”, ovvero una padronanza collettiva
dell’ azione delittuosa, ritenuto che, se dal profilo soggettivo la correita presuppone
I’intenzionalita ed una comune decisione di compiereil reato ( “animus auctoris’ ), questa,
puo essere anche manifestata tramite atti concludenti e cheil correo non deve aver
necessariamente partecipato, giadal’inizio, alla decisione originale, essendo sufficiente che
egli aderisca alla stessa anche solo in una fase successiva, fino a piu tardi a compimento
del reato (DTF 1331V 76 consid. 2.7, 130 1V 58 consid. 9.2.1; 118 1V 397 consid. 2b; 108
IV 88 consid. 1.2.a; Rehberg/Donatsch, Starfrecht |, 7a edizione, Zurigo 2001, pag. 140 e
seg.; Forster, Basler Kommentar, Strafgesetzbuch |, ad vor art. 24 CP n. 7 e segg.). Anche
Su questo punto, pertanto, il ricorso di RI 1 & respinto.

E.5
[l ricorrente contesta la commisurazione della pena.

E.51

Commisurando la penadainfliggereaRI 1, il primo giudice ha, dapprima, ritenuto “ la
sicura gravita oggettivadel reati ” poichéil traffico di cui Rl 1 s e reso responsabile
concerne “ un quantitativo importante, pari ad un multiplo del minimo giurisprudenziae del
caso grave siaper lacocainache per I’eroina”. Grave e percio — sempre secondo il primo
giudice —ladisponibilitaa delinquere “al riguardo di addirittura duetipi di droga pesante” .
Lacolpadi RI 1 €, poi —continuail primo giudice — grave anche perché egli “ ha spacciato
con intensita durante vari mesi ”, senza alcunaintenzione di smettere ritenuto “ che e stato
fermato solo dal suo arresto” e poiché ha agito “con notevole pericol osita e mancanza di
scrupoli, sia per avere tagliato la cocaina che per essersi messo in (parziale) sodalizio con
un trafficante su scalainternazionale come il B. che per essersi prestato all’ effettuazione di
operazioni per importanti quantitativi unitari, nell’ ordine delle centinaiadi grammi .
Pertanto — conclude il presidente della Corte —” siamo percio ad un livello chiaramente piu
elevato rispetto a quello dello spacciatore da strada che vende e compra pochi grammi ala
volta per finanziare il proprio consumo ”. Il giudice ha, poi, continuato affermando come a
spingere Rl 1 adelinquere sia stato il desiderio di guadagnare “per supplire con lo squallido
traffico a fallimento economico della propria caotica ed inconcludente attivita
paraprofessionale di patrono occulto di diseredati, tra cui in primo luogo sé stesso, ma
anche di personaggi privi di scrupoli e dediti al’illegalita popolanti il sottobosco conil
gualel’imputato si € daanni mescolato ”. 1l fatto che RI 1 abbia agito per denaro &
particolarmente grave poiché — precisail primo giudice — egli poteva contare sullarendita
Al di fr. 2612.- mensili “ e su qualche centinaio di franchi supplementari (ed esentasse)
provento delle sue consulenze e quindi senza che egli fosse anche solo lontanamente in
situazione di indigenza, potendo al contrario contare su un reddito sicuro corrispondente
nell’ entita a quello percepito da moltissime persone che svolgono lavori semplici, senza che
gueste — pur prive dellaformazione giuridica completa dell’ accusato — si sognino anche
solo lontanamente di mettersi a spacciare droga” . Piu oltre, riassumendo questi concetti, il



primo giudice ha precisato cheil “traffico avviato e proseguito in grande stile dal prevenuto,
avvocato oggi 47enne” é daconsiderarsi “ odioso ed esecrabile” eche* biasimevole e la
chiaramancanzadi scrupoli con cui ha deciso di procedere nell’illegalita, quasi che tutto gli
dovesse essere consentito in ragione delle difficolta che ha dovuto affrontare nel corso della
suavita”. A favoredi RI 1, il primo giudice ha considerato che egli “ha sostanzialmente
ammesso i fatti che lo riguardano” e ne harilevato I’ incensuratezza che, pero, haritenuto
“ameno parzialmente controbilanciata dal biasimo che deve essere espresso nel confronti di
chi, come lui, iniziaadedicarsi allo spaccio di droga allasogliadei 45 anni, etateoricadella
piena maturita’ (sentenzaconsid. 11 pag. 19 e 20). Esaminando larichiesta della difesa di
riconoscere aRIl 1 una scemataimputabilitadi grado medio-alto, il primo giudice ha,
dapprima, rilevato come egli si siadichiarato sano di mente e come, “ la Corte, in assenza
di riscontri certi, avrebbe potuto ritenere le affermazioni del RI 1 e rimarcare come egli
fosse perfettamente consapevole della naturaillecitadei propri atti, addiritturain misura
gualificatavistalaformazione legale” e come* semprein assenzadi migliori riscontri sulle
implicazioni giuridiche delle turbe psichiche dell’imputato ” avrebbe potuto ritenere data
anche la capacitadi conformarsi alla corretta percezione dell’illecito, in particolare “alla
luce del movente razional e costituito dalla volonta di guadagnare denaro con lo spaccio ”.
Cio precisato, il primo giudice ha deciso di risolvere la questione “ in favore dell’ accusato e
non senza considerazioni d’ ordine pietistico ” ed ha stabilito “di accordare” una scemata
imputabilita di grado medio per cui ha deciso di “concedere unariduzione del 40% sulla
penabase” poiché haritenuto “ insufficienti gli elementi di giudizio per concedere la
riduzione massima del 50% ammissibile secondo giurisprudenza per il grado di comprovata
ed effettiva scemata responsabilita” (sentenzaimpugnata consid. 11 pag. 20 e 21). Tutto
guesto rilevato, il giudice di prime cure ha concluso che “la pena base si pone ad un livello
assal elevato, superiore a2 anni e mezzo di pena detentiva” . Effettuate su questa pena base
“altre deduzioni minori per effetto della confessione, di una collaborazione solo parziae,
dell’incensuratezza e del carcere preventivo sofferto, anche tenuto conto della scemata
imputabilitala pena dairrogare non puo scendere sotto i 14 mesi di pena detentiva’
(sentenza, consid. 11 pag. 21).

E.5.2

Contestando la commisurazione della pena, il ricorrente ne chiede lariduzione a8 mesi.
Egli sottolinea, in particolare, che lafrase cheil primo giudice hainterpretato come la sua
ammissione di essersi dato allo spaccio per desiderio di guadagnare altro non é che“ la
stupenda opera letteraria di uno degli ispettori a quale quel giorno il sottoscritto non e
riuscito a fare modificare lafrase né avevalaforzaper farlo” e conclude rilevando come “
comunque, di fatto, non ¢’ e stato alcun guadagno a parte quello in sostanza stupefacente per
il consumo personale” (ricorso pag. 3 e 4). Sostiene, inoltre, che, a seguito della sua
scemata imputabilita di grado medio, la sua pena doveva essere ridotta del 50%.

E.53

Nella commisurazione della pena (art. 47 CP; art. 63 vCP) il giudice di merito fruisce di
ampia autonomia. La Corte di cassazione e di revisione penale interviene solo — come il
Tribunale federale — ove la sanzione si ponga al di fuori del quadro edittale, si fondi su
criteri estranei al’ art. 47 CP, disattenda elementi di valutazione prescritti da quest’ ultima
norma oppure appaia esageratamente severa o esageratamente mite, al punto da denotare
eccesso 0 abuso del potere di apprezzamento (DTF 129 IV 6 consid. 6.1 pag. 21 segg. e
riferimenti, 128 1V 73 consid. 3b pag. 77, 127 1V 10 consid. 2 pag. 19). Quanto ai criteri



determinanti per commisurare la pena, la gravita della colpa e, come lo era sotto |’ egida del
vecchio diritto (art. 63 vCP), fondamentale. L’ art. 47 cpv. 1 CP—invigore dal 1° gennaio
2007- stabilisce esplicitamente, del resto, cheil giudice commisurala penaalla colpa

dell’ autore tenendo conto della vita anteriore e delle condizioni personali di lui, nonché
dell’ effetto che la pena avra sulla sua vita. |l legislatore hain sostanza aggiunto la necessita
di prendere in considerazione I’ effetto che la pena avra sullavitaa venire del condannato,
codificando la giurisprudenza secondo la quale il giudice pud ridurre una pena
apparentemente adeguata alla colpa del reo se le conseguenze sulla sua esistenza futura
appaiono eccessivamente severe ( sentenza del Tribunale federale 6B.14/2007 del 17 aprile
2007, consid. 5.2 con rinvii; DTF 128 1V 73 consid. 4 pag. 79, 127 1V 97 consid. 3 pag.
101). Questi aspetti di prevenzione special e permettono tuttavia solo delle riduzioni
marginali, la pena dovendo essere sempre adeguata alla colpa; il giudice non potrebbe ad
esempio esentare da penail reo in caso di delitti gravi ( Stratenwerth , Schwel zerisches
Strafrecht, Allgemeiner Teil 11, Strafen und Massnahmen, Berna 2006, § 6 n. 72;
Stratenwerth/Wohlers, op. cit., n. 17 e 18 ad art. 47 CP). Secondo I’ art. 47 cpv. 2 CP la
colpa é determinata secondo il grado di lesione o esposizione a pericolo del bene giuridico
offeso, secondo lareprensibilita dell’ offesa, i moventi e gli obiettivi perseguiti, nonché
tenuto conto delle circostanze interne ed esterne, secondo la possibilita che I’ autore aveva di
evitare |’ esposizione a pericolo o lalesione. La normariprende, mutatis mutandis, la
giurisprudenzarelativa all’ art. 63 vCP (Stratenwerth/Wohlers, Strafgesetzbuch, op. cit., n. 4
ad art. 47 CP) amente della quale per valutare la gravita della colpa entrano in
considerazione svariati fattori: le circostanze che hanno indotto il soggetto ad agire, il
movente, I'intensita del proposito (determinazione) o la gravita della negligenza, il risultato
ottenuto, |’ eventuale assenza di scrupoli, il modo di esecuzione del reato, I’ entita del
pregiudizio arrecato volontariamente, la durata o lareiterazione dell’illecito, il ruolo avuto
in seno a una banda, larecidiva, le difficolta personali o psicologiche, il comportamento
tenuto dopo il reato (collaborazione, pentimento, volonta di emendamento; DTF 129 1V 6
consid. 6.1 pag. 20, 124 1V 44 consid. 2d pag. 47 conrinvioaDTF 117 1V 112 consid. 1
pag. 113 e 116 IV 288 consid. 2 pag. 289). Vanno inoltre considerati — sempre secondo la
citata giurisprudenza — la situazione familiare professionale dell’ autore, |’ educazione da lui
ricevuta e la formazione seguita, I’ integrazione sociale, gli eventuali precedenti penali ela
reputazione in genere (DTF 124 1V 44 consid. 2d pag. 47 conrinvioaDTF 1171V 112
consid. 1 pag. 113 e116 1V 288 consid. 2a pag. 289). Non va trascurata nemmeno la
sensibilita personal e al'espiazione della pena ( Strafempfindlichkeit ) per rapporto alo stato
di salute, al'eta, agli obblighi familiari, alla situazione professionale, ai rischi di recidiva
ecc. (DTF 102 1V 231 consid. 3 pag. 233; sentenze del Tribunale federale 6B.14/2007 del
17 aprile 2007, consid. 6.4, 6P.152/2005 del 15 febbraio 2006, consid. 8.1 e 6S.163/2005
del 26 ottobre 2005, consid.

E.54

Pur sel’art. 47 CP non impone a giudice di esprimerein cifre o in percentuali I'importanza
attribuita ad ogni singolo elemento di valutazione e pur se é sufficiente che la motivazione
della sentenza consenta di capire in che modo gli elementi aggravanti o attenuanti sono stati
apprezzati (DTF 127 IV 101 consid. 2c¢ con richiami; CCRP 20.9.2006 inre N.), € evidente
che, in concreto, la motivazione della sentenza quo ala pena pone dei problemi, in
particolare laddove non definisce in modo preciso la pena base: in effetti, il primo giudice,
impropriamente, definisce tale lapena— di cui, peraltro, si € limitato adire che essa“ si
pone ad un livello assai elevato, superiore a2 anni e mezzo” — primadelle deduzioni delle



attenuanti generiche. Cio rilevato — nell’ ottica di evitare un rinvio degli atti a presidente
della Corte delle assise correzionali affinché integri la motivazione della sentenza
conformemente ai requisiti minimi del diritto federale (art. 296 cpv. 2 CPP) — questa Corte
ritiene di poter porre rimedio alle imprecisioni del primo giudice determinando la pena
“piend’ dalui stabilita— cioé, la pena primadell’ applicazione dellariduzione in ragione

della scemata imputabilita— procedendo aritroso. Ritenuto cheil primo giudice ha
precisato di avere applicato, per la scemataimputabilita, lariduzione del 40% e in assenza
di altre attenuanti specifiche, si ha che deve essere ritenuto che la pena piena (o la pena
base) da egli stabilitaé di 24 mesi (0 poco meno). Rl 1 deve rispondere di infrazione grave
alla LFStup relativa ad un quantitativo complessivo relativamente importante di
stupefacenti (200 gr di cocainavenduti, detenzione di altri 19 gr e preparativi per I’ acquisto
di altri 250 gr di cocaina nonché detenzione di 93 gr di eroina), di riciclaggio di denaro, di
guidain stato di inattitudine nonché di contravvenzione ala L FStup. Cio ritenuto,
nonostante il primo giudice abbia pesantemente enfatizzato a suo sfavore |’ entitaela
gualitadelleinfrazioni alaLFStup definendoli “ un traffico avviato e proseguito in grande
stile” quando “ il grande stile” (se di stile si puo parlare) e proprio tutt’ altra cosae
nonostante, apprezzando la situazione personale di RI 1, egli abbiatrascurato che, se é vero
che |’imputato & un avvocato 47enne, € anche soprattutto vero che egli non hamai trovato
lavoro e che, dall’inizio degli anni novanta, vive una situazione di emarginazione sociale,
personale e professionale (cfr, in particolare, Al 22 eincarto Al) cio che va considerato ad
attenuazione e non ad aggravamento della sua colpa, la pena stabilita (senza la deduzione
del 40%) di 24 mesi non puo dirsi frutto di un eccesso o di un abuso di apprezzamento. Su
di essa, pertanto, questa Corte non puo intervenire. Quel che, invece, pone un serio
problema & la considerazione da parte del primo giudice della scemata imputabilita
riconosciutaa Rl 1. Come chiarito dalla giurisprudenza, una scemata imputabilita comporta
unasicurariduzione di pena, ancorché non necessariamente lineare. Una scemata
imputabilitadi grado lieve, in atri termini, non implica per forza unariduzione di pena del
25%, né una scemata responsabilita di grado medio o grave implicaineluttabilmente una
riduzione del 50 o del 75% (DTF 129 1V 22 consid. 6.2 pag. 35). Da ogni singola situazione
bisognatrarre — secondo il Tribunale federale —* conseguenze ragionevoli” (loc. cit.). Resta,
pero, il fatto che le proporzioni citate rimangono punti di riferimento e, percio, in caso di
scemata imputabilita grave un giudice non puo — secondo il Tribunale federale —ridurre la
penadel solo 50% senza a cuna motivazione, cosi come in caso di scemataimputabilita
media non puo limitarsi aridurre la pena senza alcuna motivazione del 40% (cfr. CCRP
20.9.2006 inre N.). Come visto, in concreto il primo giudice ha accertato che Rl 1 presenta
una scemata imputabilita di grado medio. Unariduzione di penainferiore a 50%

richi ederebbe pertanto una motivazione specifica, che legittimi “conseguenze ragionevoli”.
Una simile motivazione non si trova nella sentenza impugnata. Non basta al proposito
I”indicazione — non minimamente sostanziata — secondo cui il primo giudice haritenuto “
comungue insufficienti gli elementi di giudizio per concedere la riduzione massima del
50%" . Per poter essere considerata— ritenute, fral’ altro, le valutazioni
medico-specialistiche agli atti — tale valutazione di insufficienza avrebbe dovuto procedere
da un serio esame. Cio che non é. O perlomeno, non traspare dalle motivazioni della
sentenza. Pertanto, la penainflittaa RI 1 deve essereridottaa 12 mesi.

E.6

Il ricorrente sostiene, inoltre, cheil periodo di provadeve essere stabilito in due e non tre
anni. Dopo avere dichiarato di trovarsi ancora® in un mare di difficolta’ , spiegadi sentirsi



molto meglio con il nuovo farmaco e di non avere piu lanecessitadi delinquere perché “non
ha piu bisogno di approvvigionarsi di cocaina per i suoi bisogni” . Egli dichiara, inoltre, di
essers nel frattempo sposato (ricorso, pag. 4).

E.6.1

Il primo giudice, dopo essersi detto non del tutto convinto che RI 1, anche a processo
celebrato, sia pienamente consapevole della gravitadei suoi atti, considerato anche il
perdurare delle sue difficolta personali ed economiche nonchéil suo stato psichico precario,
ha determinato il periodo di provain tre anni osservando come “se non vi fosse stata la
prospettivadi un matrimonio alle porte, che si spera potra avere effetti benefici almeno sulla
situazione di disagio sociale, il periodo di prova sarebbe stato fissato in ameno quattro
anni” (sentenza, consid. 11-12 pag. 21).

E.6.2

L art. 44 cpv. 1 CP prevede che, seil giudice sospende del tutto o in parte I’ esecuzione della
pena, a condannato e impartito un periodo di prova dadue a cinque anni. Nel quadro fissato
dallalegge, ladurata del periodo di provasi determinain funzione delle circostanze del
caso concreto, in particolare tenendo conto della personalita e del carattere del condannato,
cosl come del rischio d'una suarecidiva. Piu questo pericolo € importante, piu lungo deve
essereil periodo di provae lapressione che esercita sul condannato affinché rinunci a
commettere delle nuove infrazioni (STF 14.04.2009, inc. 6B_16/2009, consid. 2; DTF 95
IV 121 consid. 1): laduratadel periodo di prova deve essere determinatain modo tale da
garantire, nellamisura del possibile, che non vi siarecidiva (Stratenwerth, Schweizerisches
Strafrecht, AT 11, 2aed. 2006, § 5 n. 60; Schneider/Garré, Basler Kommentar, 2a ed. 2007,
ad art. 44 CPn. 4 erif.). Nel determinare la durata del periodo di provail giudice di merito
fruisce di ampia autonomia. La Corte di cassazione e di revisione penale interviene solo —
comeil Tribunale federale — ove laduratasi pongaal di fuori del quadro edittale o il primo
giudice ecceda palesemente il suo potere di apprezzamento (DTF 951V 121 consid. 1).

E.6.3

In concreto, ritenuto quanto indicato dal primo giudice, la determinazione in tre anni del
periodo di prova non pud in questa sede venire censurata. Su questo punto, pertanto, il
ricorso deve essere disatteso.

E.7

RI 1 contesta pure laripartizione degli oneri processuali caricati, in solido, alui e a correo
B. inragione di meta ciascuno (sentenza, consid. 14 pag. 22), rilevando come B. abbia
ricevuto una penapiu grave della sua e come le sue spese d’inchiesta siano state “ben
maggiori” . A mente del ricorrente si giustifica, pertanto, “una ripartizione 25%-75%
oppure 33%-66%" . Egli infine, senza oltre specificare, contesta al cune spese d’inchiesta,
perché derivanti da atti istruttori inutili e dei quali non gli e stata data comunicazione
(ricorso, pag. 5).

E.71

Giustal’art. 9 cpv. 2 CPPi coautori ed i complici sono obbligati al pagamento delle spese
nella misura stabilita dalla sentenza. Questa determina se e in quale misurai condannati ne
rispondono solidalmente. Di principio ladivisione dei costi avviene secondo una chiave di
ripartizione in funzione dell’importanza e della gravita dei fatti imputati a ciascun
condannato (Schmid, Strafprozessrecht, 3. edizione, Zurigo 1997, § 66 n. 1200, Piquerez,



Procédure pénal e suisse, Zurigo 2000, § 141 n. 3101).

E.7.2

Il ricorrente, sostenendo di meritare un carico di oneri processuali ridotto perché B. ha
ricevuto una penapiu grave della sua, argomenta atorto. Egli infatti trascuradi considerare
che I'importante differenza trala sua pena detentiva (14 mesi) e quella del correo (26 mesi)
non va ricondotta a una minore gravita dei fatti addebitatigli, ma unicamente all’ effetto
della sua scemata imputabilita, senzala quale la sua pena sarebbe stata addirittura superiore
aquellainflittaal correo. D’ dtra parte, anche esaminando i singoli reati acui RI 1
rispettivamente B. sono stati condannati, emerge come gli addebiti non divergano in modo
sostanziale: oltre alle infrazioni e alle contravvenzioni alaL Stup, talune commesse in
correita, aB. e stato imputato un furto di fr. 32'000.- el’entrataeil soggiornoillegalein
Svizzera, aRl 1laguidain stato di inattitudine. E atorto, dunque, cheil ricorrente pretende
che le spese d’ inchiesta causate da B. siano state “ben maggiori” rispetto alle sue, ritenuto
oltretutto cheil pilastro dell’ inchiesta risulta essere la determinazione del traffici di
stupefacente in cui le responsabilita dei due condannati non divergono in misuratale da
imporre una significativa ripartizione delle spese. Irricevibile, infine, poiché formulatain
modo vago e per nulla sostanziata, la censurarelativa agli atti istruttori. Anche su questo
punto, pertanto, il ricorso e votato all’ insuccesso.

E.8

Solo di transenna g, infine, il caso di rilevare cheil ricorrente, con i suoi ripetuti rimproveri
alapoliziagiudiziaria, tesi ad evidenziare I’ errata verbalizzazione delle sue deposizioni
(cfr. ricorso, pag. 2), non fa altro che sollevare laviolazione di vizi essenziali di procedura,
dimenticando, tuttavia, che tali censure andavano sollevate “non appena possibile” (art. 288
lett. b CPP). Non avendole egli sollevate in precedenza, esse sono, in questa sede,
irricevibili.

E.9

Gli oneri processuali seguono la parziale soccombenza e sono posti, in ragione di 1/3 a
carico del ricorrente (art. 15 cpv. 1 in combinazione con I’ art. 9 cpv. 1 CPP). Larichiesta
del ricorrente di essere ammesso a gratuito patrocinio “nellamisuradellatassadi giustizia’
(ricorso, pag. 4) viene trasmessa, per competenza, a Giudice dell’istruzione e dell’ arresto
(art. 31 Lag). Per questi motivi, richiamata per |le spese latariffagiudiziaria,

pronuncia: 1. Nellamisurain cui € ammissibile, il ricorso Rl 1 & parzialmente
accolto e pertanto il considerando 4.2.1. della sentenzaimpugnata & modificato come segue:
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