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Regeste

Omicidio intenzionale con dolo eventuale, distinzione dalla negligenza cosciente. Forza
probatoria di un singolo estratto di una deposizione. Influenza del tasso alcolemico sul
rilassamento del collo e sulla predisposizione ad essere vittima di omicidio. Condanna
sociale, influsso sulla pena

Erwagungen

E.2

Poi, haricordato che “ del testimoni sentiti in istruttoria, nessuno ha saputo riferire con
precisione di questo asserito pugno” . Nel dettaglio, la Corte ha precisato che soloiil teste Y.
ha detto di avere visto RI 1 colpire lavittima con un pugno che ha creduto fosse a viso “
senza pero saper fornire migliori dettagli ” e che atri testi hanno detto di averevisto RI 1
sferrare un pugno in direzione di PC “ma non hanno saputo né confermare né smentire che
lavittima sia stata colpita e, se si, proprio sullaguancia’ . Manon solo. Alcuni testi — ha
continuato la Corte di prime cure — hanno detto che, in realta, il pugno di RI 1 é andato a
vuoto mentre soltanto un teste hariferito di avere visto Rl 1 colpire la vittima con un pugno
al volto (sentenza pag. 74). Cio rilevato, la Corte ha precisato di avere voluto “
scrupolosamente ” attenersi agli “ elementi certi, oggettivamente incontrovertibili ”
ricordando che“ nella determinazione del fatti oggetto del presente procedimento (...) ha
dapprima verificato |’ attendibilita delle versioni degli imputati, confrontandole con i dati
oggettivi certi emersi inistruttoriae al dibattimento, valutando e testimonianze in modo
prudente, conscia del fatto che questo caso ha suscitato, in generale, sconcerto e anche
rabbiain buona parte della nostra comunita” (sentenza, consid. | pag. 18; pag. 74). Quindi,
ha ricordato come RI 1, dopo i fatti, abbiariferito a piu persone di avere male alla mano
poiché aveva colpito un ragazzo con un pugno e che egli, a momento dell’ arresto, poche
ore dopo i fatti, presentava un leggero gonfiore al dorso della mano destra (medicata alla

e guaritanel giro di un giorno) cheil perito giudiziario ha giudicato essere
compatibile con qualsiasi urto, sia con un pugno a volto che con un pugno aqualsias atra
parte del corpo (verb. dib. pag. 49; sentenza pag. 76). Cio detto, la Corte harilevato, sulla
scorta delle valutazioni del perito giudiziario, che* un pugno dato in pieno volto — cosi
come dichiarato daRI 1 —non pud non lasciare tracce sullavittima”. La Corte ha, poi,
sottolineato che I’ ipotesi del pugno alla mascella o alla mandibola era stata sottoposta
dal’inizio a perito giudiziario che, percio, “ haeseguito unaricerca approfondita sulla
salmavoltaatrovare tracciadi un trauma’ senza, pero, nullarinvenire che potesse provare
taleipotesi (sentenza pag. 76 e 77). Dacio, la Corte di prime cure ha dedotto che “ la
vittima non puo essere stata colpita al volto, ossia alla mascella sinistra (ma nemmeno a
guella destra) come preteso dal Rl 1 eriportato dai correi poiché un tale colpo avrebbe
lasciato unatraccia sullavittima (...) proprio |’ assenza di qualsivogliatraccia traumatica



nella zona asseritamente col pita esclude che RI 1 abbia colpito PC con un pugno a volto
tale da determinare il barcollamento o, peggio, lacadutaaterra’. Per cui —haconcluso la
Corte — se pugno vi € stato, “ questo non haraggiunto I’ obiettivo indicato dal RI 1; coniil
cheil gonfiore sulle nocche della sua mano destrasi spiega, semmai, con |’ urto con un’ altra
parte del corpo dellavittimao con altri traumi che puo essersi procurato quel giorno in altre
circostanze” (sentenza pag. 77). La Corte ha, pure, esaminato — scartandola— I’ ipotesi
avanzatadallaDifesadel RI 1 in aulasecondo cui con quel pugno I'imputato avrebbe
colpito latempia sinistra e non la mascella della vittima sulla scorta di tre considerazioni.
Dapprima, sulla scorta delle dichiarazioni dello stesso RI 1 che ha sempre detto di avere
colpito PC con un pugno amano nuda: nellamisurain cui le nocche della mano sono
sufficientemente sensibili per “ permettere di capire se si colpisce una parte molle (la
guancia) o unarigida (latempia) ”, il fatto che egli ha sempre detto di avere colpito la
guancia, non puo che significare che il suo pugno & andato a colpire una parte molle del
corpo, cio che esclude giadi per sé|’ipotesi avanzata dalla difesa. Peraltro, ad escludere il
fatto che Rl 1 possa avere colpito latempiadi PC concorre — secondo la Corte di prime cure
—il fatto che tale parte della testa (copertadai capelli e, in aggiunta, da una parrucca
caratterizzata dafrangiafino agli occhi, descrittain particolare a pag. 50 della sentenza) non
poteva essere confusa con una guancia (sentenza pag. 78). Inoltre, a sostegno
dell’esclusione dell’ipotesi difensiva, la Corte haricordato che e stato accertato, sulla scorta
di numerose testimonianze (e, fra queste, anche quelladi Rl 3 eRI 1), che RI 2, quando PC
giaeraaterra, o hacolpito con un calcio alatesta, nellaregione dellatempiasinistra
Ritenuta |’ ammissione — confortata, come vedremo, da altri elementi — secondo cui anche
RI 1 hacolpito PC aterra con un calcio nellaregione dellatesta, chetali due calci (quello di
RI 2 equello di RI 1) non possono non avere lasciato tracce e cheil perito ha constatato

I’ esistenza di soli due traumi al capo, la Corte ha concluso che quei due traumi * non
pOSsono essere stati causati allorquando PC eraancorain piedi ”. Dunque — ha continuato la
Corte—* deve essere escluso chel’ asserito pugno di RI 1 (...) siaper finire andato a colpire
PC sullatempia sinistra causando |la ferita accertata dal perito dott. " e
pertanto, “ quel pugno, se ¢’ é stato, ha avuto un impatto limitato con la vittima oppure I’ ha
colpitain atro luogo rispetto allatesta’, causando, probabilmente, unadelle lesioni di cui
alefoto n. 2 0 36 (sentenza pag. 79). Quanto a barcollare della vittima, la Corte ha
precisato che “ primadi cadere aterraa seguito dei colpi ricevut i“ —e s trattava delle
spinte, dei pugni e delle pedate — PC “ si € piegato in avanti, dando |’ impressione di
barcollare e meglio di poter perdere |’ equilibrio ” rilevando che*® s tratta di circostanza del
tutto normale per una persona che € presaa pugni e calci in piedi ”. Sullaquestione, la Corte
di prime cure ha, infine, precisato che* afarlo cadere sono stati oi calci del Rl 2 o, per
finire, quelli di Y. o, ancora, & inciampato come ipotizzato daC. e K. ” rilevando ancora
come*“ siadel tutto normale che una persona, colpitacon calci allo stinco, s pieghi in
avanti” cosi come é del tutto normale che“ in quella posizione, uno o due calci sul fianco la
facciano cadere” (sentenzapag. 84 e 85).

E.21

con rinvii; Stratenwerth , Schwelzerisches Strafrecht, Allgemeiner Tell |1, Berna 1989, 8 7
n. 53 seg.). Esigenze di prevenzione generale, per converso, svolgono solo un ruolo di
secondo ordine (DTF 118 1V 342 consid. 2g pag. 350). Il principio della paritadi
trattamento, da parte sua, assumerilievo solo in casi eccezionali, nelle rare ipotesi in cui
pene determinate in modo di per sé conforme all’ art. 47 CP (che hala stessa portata del
previgente art. 63 CP) diano luogo a un’ obiettiva disuguaglianza; il confronto tra cas



concreti suole invece essere infruttuoso, ogni fattispecie dovendo essere giudicata in base
alle sue individualita soggettive e oggettive (DTF 123 1V 150, 116 1V 292; v. anche DTF
124 1V 44 consid. 2c pag. 47).

E.22

Un mezzo di prova o un atto istruttorio sono nulli o inutilizzabili quando sono inammissibili
In quanto tali 0 quando sono stati raccolti in violazione delle norme procedurali che ne
regolamentano le modalita d'assunzione e che non siano semplici prescrizioni d'ordine,
bensi requisiti di validita (DTF 115 IV 267; sentenza GIAR 23 maggio 2003 inreP.; L.
Marazzi , Le prove néell'istruttoria penale predibattimentale, Rep 2000, p. 39 ss,
Hauser/Schweri/Hartmann , Schwei zerisches Straf prozessrecht, 6. Auflage, 8 55, nota 8). |
verbali di audizionedei testi T2, T1, T3, T4, T8eT 7 - cui fariferimentoil ricorrente nel
Suo gravame - non sono (e nemmeno il ricorrente lo pretende) mezzi di provainammissibili
in quanto tali, né tanto meno sono mezzi di provaviziati di nullita per violazione delle
norme procedurali che ne regolamentano |’ assunzione. Pertanto, vanno a
legittimamente costituire, insieme agli altri mezzi di prova, il materiale probatorio al vaglio
dell’ autorita giudicante. Per quanto attiene, invece, allaloro ponderazione ed alaloro
valutazione, rientra nellafacolta del giudice decidere se fondare il proprio giudizio tenendo
conto anche di queste testimonianze ( G. Piquerez , Procédure pénal e suisse, 2000, 893 n.
1942). Quando il giudizio deve poggiare su un insieme di constatate circostanze e su una
molteplicita di concordanti accertamenti, spetta all'autorita valutarle nel complesso, dando
ragione delle sue conclusioni. L’ autorita giudicante non € comungue tenuta necessariamente
a prendere posizione su ogni singola affermazione che si legge in questo o in quest'altro
passo di una deposizione o di un documento ( DTF 112 1a 107 consid. 2b erinvii) né é
tenuta ad esprimersi su allegazioni non rilevanti (sentenza TF non pubblicata del 25.9.2000
[1P.608/1999], consid. 8 bb), DTF 121 | 108 consid. 3a). Cio non significa che laliberta di
apprezzamento delle prove di cui godeil giudice di merito lo liberi dall’ adottare, nella
ponderazione del materiale probatorio, un metodo di valutazione logico. Infatti I autorita
giudicante e tenuta a formare la sua convinzione in modo ragionevole. L’ obbligo di
motivazione di una sentenza e, quindi, I’ obbligo per il giudice di indicare le ragioni delle
sue scelte, rappresenta, in questo senso, il mezzo di controllo del processo di formazione del
giudizio (cfr. G. Piquerez , op. cit., 893 n. 1944). Al giudice di merito e concesso, nella
ponderazione delle prove, di esaminare una confessione in ogni sua parte e di considerarne
solo quegli elementi che gli appaiono convincenti (cfr. G. Piquerez , Precis de procédure
pénale suisse, 1994, 82 n. 1151). Allo stesso modo, il giudice puo, a secondadelle
circostanze, fondare il suo giudizio anche su una testimonianza controversa oppure su una
deposizione ritrattata da un teste a carico ( Hauser/Schweri/Hartmann , op. cit., 8 54, nota
4). Pertanto, il giudice non incorre in unavalutazione arbitraria delle prove quando fondail
suo giudizio soltanto su alcuni (ad esclusione di altri) aspetti della deposizione di un teste,
nellamisurain cui li ritiene attendibili, in particolare quando questi aspetti trovano
confermain altre testimonianze o in altri riscontri oggettivi (per analogia, sentenza TF non
pubblicata del 25.9.2000 [1P.608/1999], consid. 8 bb).

E.23

Entrando nel merito delle sue censure d arbitrio, il ricorrente impugnal’ accertamento fatto
dalla Corte di prime cure circa quanto dalui detto al Muraglione.

E. 231



La Corte di prime cure ha accertato che Rl 2, a Muraglione, ha pronunciato la frase “chi
picchiamo stasera’ sulla scortadi quanto dichiarato daRI 1 nel suo interrogatorio dell’ 8
febbraio 2008. Ricordato che RI 2 hain un primo tempo negato (PS 2.8.2008), poi
dichiarato di non ricordare (MP 17.4.2008) e, infine (in aula) non escluso di avere tenuto
guei propositi (verb. dib. pag. 23), la Corte ha concluso di poter credere aRI 1 poiché
guando questi “ ha spontaneamente riferito tale circostanza agli inquirenti, ancora non era
stato messo a corrente di quanto avevariferito T 2 al riguardo di analoghi propositi da parte
sua, di guisa che egli non pud essersi inventato unatale allocuzione semplicemente per
almeno condividerne laresponsabilitacon Rl 2” (sentenza consid. V.2.apag. 44 e 45).
Dopo averericordato che RI 1 ha, in aula (verb. dib. pag. 23), anmesso di avere
pronunciato la frase che gli era stata attribuita da un teste (... adesso vado giu e se
gualcuno mi rompei coglioni lo ammazzo "), la Corte ha precisato che quelle due frasi “
non stanno ancora a significare, come adombrato dal patrono di parte civile, che entrambi
avessero avuto sin dall’inizio I'intenzione di picchiare o, peggio, di uccidere qualcuno ” ma
che esse andavano, comunque, lette come “ la chiara espressione della prontezza a menare
le mani alla primaoccasione” (sentenza, consid. V.2.c. pag. 47).

E.232

con rinvii). Altri elementi esteriori rivelatori possono essere il movente dell'autore e il modo
incui egli haagito (DTF 125 1V 242 consid. 3cin fine erinvii). La conclusione per cui
I'autore ha accettato il risultato non puo tuttavia essere dedotta dal semplice fatto che egli ha
agito sebbene fosse consapevole del rischio della sopravvenienza del risultato, in quanto s
tratta di un elemento comune a dolo eventuale e alla negligenza cosciente ( DTF 130 IV 58
consid. 8.4; cfr. sentenzadel TF non pubblicata del 9 aprile 2009 [6B_1004/2008], consid.

3.1, pag. 6).

E.233

Riguardo I’ammissione di Rl 1 di avere scaricato le colpe su RI 2 per alleggerire le proprie,
vadetto che essa e riferita ale dichiarazioni inizialmente fatte in merito a pugni dati da R
2, dichiarazioni, poi, corrette (cfr. verb. dib. pag. 31). Non vi €, invece, tracciadi
ammissioni del genereriferite atutte le dichiarazioni fatte. Ma, in ogni modo, fondato, non
soltanto sulle dichiarazioni del correo, ma anche sull’ammissione — che e tale pur se stentata
—fattain auladallo stesso RI 2, I’ accertamento della Corte non prestaiil fianco a censure

d arbitrio, ritenuto, peraltro, come siano state indicate in sentenzain modo chiaro e
sostenibile le ragioni per cui le dichiarazioni di RI 1 sono state ritenute attendibili. Su
guesto punto, pertanto, il ricorso deve essere respinto. La censura relativa a quanto dedotto
dallaCorte dalle frasi pronunciate daRI 1 e Rl 2 &, invece, irricevibile in quanto
manifestamente appellatoria: sostenendo come la suainterpretazione del propositi tenuti dai
due siamigliore rispetto a quella della Corte, il ricorrente ancora non ne dimostra

I arbitrarieta.

E.24

Continuando nel suo esposto, il ricorrente censural’ accertamento della Corte secondo cui,
al momento dell’intervento di RI 3, ladiscussione fragli “amici di S. egli amici di C.” era
ormai appianata.

E.24.1

LaCorte di prime cure ha accertato che, quando i tre raggiunsero il gruppetto - composto,
fragli dtri, daS., PC, i suoi amici e C: - ediederoil viaa pestaggio (RI 3 con le spinte e gli



altri due come visto sopra), la situazione di agitazione dovutaa comportamento inadeguato
di S. (agitazione che erarimasta, pero, alivello verbale e non eramai degeneratain violenza
fisica) era praticamente gia risolta sulla scorta delle testimonianze concordi di numerose
persone che hanno assistito alla scena (consid. V1.4, pag. 57-62) nonché di quelle dello
stesso RI 2 e degli altri due imputati (sentenza pag. 63). Frale testimonianze citate dalla
Corte a sostegno del suo accertamento, vi € quelladi C: che hadetto “ sono cosi riuscito a
calmare gli animi, nel senso che la discussione era terminata e ognuno si stava recando per
lapropriastrada” (sentenza pag. 61). In particolare, sulla base delle concordi testimonianze
di cui s édetto, la Corte ha accertato che I’ unico che, prima dell’ aggressione a PC, ebbe
guella sera “ atteggiamenti inconsulti” era S.. Ora, che anche questi fosse stato portato alla
camaa momento dell’ arrivo dei tre, € provato anche — ha continuato la Corte — dal fatto
che nessuno dei tre accusati hamai fatto cenno * alla presenza di una persona ubriaca che
aveva atteggiamenti inconsulti 7. Questo dimostra— a mente della Corte — come “nessuno
dei tre sapesse nulladi quanto era avvenuto” e “come, percio, la situazione fosse, a quel
momento, del tutto tranquilla” (sentenza pag. 64 consid. V1.4, pag. 64). La Corte ha, poi,
accertato che PC stava parlando del tutto tranquillamente con C: sulla base, come detto,
delle numerose testimonianze concordi citate al consid. VII. Fraqueste, in particolare,
guelladi T 5 (un ragazzo del “gruppo C.”, cfr. sentenza pag. 55) che hadichiarato che“ PC
in modo educato e tranquillo ci ha detto che il suo amico eragia ubriaco e che bisognava
lasciar perdere” (sentenza pag. 58). Sulla scorta di questi accertamenti, la Corte ha
concluso che RI 3 s é avventato su PC “ senza nessuna ragione plausibile, senza sapere
nulladi quanto in precedenza successo” cosi come RI 2 e RI 1 che intervennero dopo RI 3,
anche loro senza avere nessuna percezione di quanto accaduto in precedenza e senza che PC
avesse anche soltanto dato adito a qualsivoglia reazione equivoca o equivocabile
nemmeno dopo la prima aggressione di Rl 3" (sentenza pag. 66). Pertanto — la Corte ha
concluso—per Rl 2e Rl 1“ & senz'altro piu plausibile che lo abbiano fatto perché quella
sera avevano fin dall’inizio messo in preventivo, con I’ esternazione giaa Muraglione (..) di
usare violenza, di menare le mani alla primaoccasione” (sentenza pag. 66).

E.24.2

Appoggiandosi sulladeposizionedi T 1, il ricorrente sostiene che, a momento in cui loro
hanno raggiunto PC e gli atri, “ la discussione sorta non eradel tutto appianata” e che “
nell’ ariavi eraancoratensione, ¢’ era chi spintonava (S.) e non soltanto una discussione dai
toni nemmeno acces ” (ricorso pag. 11). Il ricorrente continua sostenendo che egli aquel
momento “ non avevaintenzione di menare le mani contrariamente a quanto ritenuto a torto
dalaCorte” e affermando che “é di conseguenza recisamente e fermamente contestato
I"assunto della Corte (...) secondo il quale Rl 2 e Rl 1 sarebbero intervenuti nellalite
soltanto per concretizzare i propositi espressi ainizio serata” (ricorso pag. 12). Il ricorrente
ripropone, poi, la stessa censura a pag. 26 e 27 del suo esposto. Egli taccia ancora una volta
di arbitrio I’ accertamento secondo cui egli sarebbe intervenuto solo per menare le mani. In
realta— egli continua—loro (lui e RI 1) iniziarono a picchiare poiché videro “ il loro amico
RI 3 coinvolto atutti gli effetti in una colluttazione con PC” (ricorso pag. 27).

E.243

Ancoraunavoltalacensuraricorsuale € irricevibile in quanto manifestamente appellatoria.
Invece di confrontarsi con le argomentazioni della sentenza, il ricorrente si limita a proporre
una suainterpretazione dei fatti. Quand’ anche questa fosse preferibile a quella della prima
Corte—elo s dice apuro titolo ipotetico — cio non basta ancora, e di gran lunga, a



sostanziare un ricorso per arbitrio. 1l ricorrente ha dimenticato i limiti cognitivi di questa
Corte: su questo punto il ricorso va, dunque, dichiarato irricevibile. Si rileva, comunque,
che sostenere che Rl 2 e RI 1 intervennero perché videro “ il loro amico RI 3 coinvolto a
tutti gli effetti in una colluttazione con PC” e temerario: parlare di colluttazione fraRI 3 e
PC e andare contro ogni risultanzaistruttoria da cui emerge che Rl 3 spintonava e PC
subiva. Una colluttazione é cosa diversa da un’ aggressione. A titolo abbondanziale, si rileva
come - quand’ anche su questo punto il ricorso avesse superato la sogliadellaricevibilita -
esso avrebbe dovuto essere respinto ritenuto come la prima Corte ha fondato il suo
accertamento su una serie di testimonianze concordanti la cui sostenibile valutazione rende
vana ogni censurad’ arbitrio.

E.25

Dopo essersi espresso aruota liberasullaperiziagiudiziariaed i rapporti dei medici
consultati dalle parti (ricorso pag. 12-18), il ricorrente taccia di arbitrario |’ accertamento
della Corte secondo cui PC, a momento dei fatti, presentava un tasso di alcolemiadell’
0.32 %o . Inrealta—egli sostiene - doveva“ essere ritenuto un tasso medio di alcolemia
dellavittimaa momento del fatti di aimeno 0,8 %o , ovvero gia suscettibile, secondo il
perito medesimo di parte civile, di provocare un rilassamento del muscoli e un calo di
attenzione” (ricorso pag. 19-20). Questa censura— avanzata, sembra (malacosanon é stata
precisata), nel tentativo di rendere piu verosimile I’ ipotesi del ruolo causale della spinta
nellalacerazione dell’ arteria— e irricevibile: daun lato, perché daessail ricorrente nulla
deduce in relazione a giudizio impugnato e, d’ altro lato, in quanto contrariaal principio
dellabuonafede processuale. Si legge, infatti, nel verbale dibattimentale che “ in merito
al’acolemiadellavittima, le parti non contestano il dato dello 0,31 %0 ” (verb. dib. pag.
25). Quand’ anche cio non fosse, comunque, le argomentazioni svolte dal ricorrente non
bastano a sostanziare un arbitrio nell’ accertamento del tasso di alcolemia presentato dalla
vittima che é stato effettuato dalla prima Corte in base ad un’ interpretazione sostenibile del
materiale probatorio a disposizione (cfr. sentenza di primo grado pag. 53-54). Infine, s
rileva come un ipotetico accoglimento della censura ricorsuale non porterebbe a nulla visto

che al dibattimento il dott. ha precisato che soltanto tassi d'alcolemia pari all’
1/2/3 %o possono portare arilassamenti muscolari sufficienti afavorire “i meccanismi
riscontrati come causa della morte” (verb. dib. pag. 53) e che lo stesso dott. ha

avuto modo di affermare che“ foss ancheil tasso acolemico di PC del 3 %o , non
romperebbe il nesso di causalita” (verb. dib. pag. 60).

E.26

Il ricorrente rimprovera, poi, ala Corte di essere cadutain arbitrio accertando cheiil
pestaggio si e svolto in pochi minuti.

E.26.1
Sulla questione, la Corte, dopo avererilevato che il luogo dei fatti distava poche decine di
metri dal capannone di via e che ladurata dell’ aggressione non poteva essere

stabilita con certezza poiché il rilevamento dell’ orario d’ allerta dei soccorsi (ore 23.46) e
stato fatto con un orologio diverso da quello che harilevato |” orario di uscita dei tre dal
capannone (23.41), ha concluso che alla cosa*® non ha da essere dato particolare rilievo,
bastando la constatazione cheil tutto si & svolto in pochi minuti ” (sentenza, consid. VI,
pag. 67). Ancorain seguito, la Corte di prime cure ha sottolineato che non & possibile
definire piu precisamente la durata dell’ aggressione, ritenuto che gli unici dati temporali



certi sono stati rilevati daorologi diversi “ senzaverificadel décalage” . Tuttavia, la Corte
ha potuto scartare che il pestaggio sia durato solo acuni secondi poichéi testi che hanno
dato tale valutazione sui tempi “ hanno riferito di proprie impressioni personali, non certo
rilevate con il cronometro in mano” e poiché“ per lamaggior parte di deve valere che
hanno visto solo questa 0 quellaparte” e non I’ intera aggressione (sentenza pag. 132).

E.26.2

Il ricorrente taccia di troppo semplicistico I’ accertamento della Corte che — a mente sua -
avrebbe, invece, dovuto “ accertare ed estrapolare il tempo impiegato dagli accusati per
spostarsi dal capannone al luogo dei fatti cosi come il tempo di abbandono del luogo dei
fatti ”. Rileva, poi, come* alcuni testi ” —di cui non fail nome — abbiano dichiarato cheil
tutto si svolse in secondi. Pertanto — conclude il ricorrente - in applicazione del principio in
dubio pro reo, la Corte avrebbe dovuto considerare che |’ aggressione € durata una manciata
di secondi (ricorso pag. 26).

E.26.3

Lacensuraricorsuale € ancora unavoltairricevibile in quanto le argomentazioni su culi
viene fondatalatesi dell’ arbitrio in cui sarebbe incorsala prima Corte accertando che

I’ aggressione € durata pochi minuti sono di natura appellatoria. In un ricorso per cassazione,
il ricorrente deve sostanziare I’ arbitrio confrontandosi con la sentenza impugnata e
spiegando con un minimo di precisione perché singoli accertamenti di fatto siano
manifestamente insostenibili, in quanto destituiti di fondamento serio e oggettivo oppure in
aperto contrasto con gli atti, precisando con quali risultanze istruttorie sarebbero
manifestamente inconciliabili. Non e certamente sufficiente, nel contesto di un ricorso in
cassazione, allegare che “alcuni testi” — senza, peraltro, nemmeno indicarne il nome —
avrebbero detto che I’ aggressione € durata una manciata di secondi per sostanziare
I”arbitrio. Il ricorrente si sarebbe dovuto confrontare con le argomentazioni della Corte —
che egli nemmeno sfiora - e non limitarsi a sostenere che la suaricostruzione dei fatti e
migliore di quelladella Corte. Nemmeno aiutail ricorrente |’ appellarsi al principio in dubio
pro reo avendo, in questa sede, tale principio identica portata del divieto dell’ arbitrio.

E.2.7

Il ricorrente continuail suo esposto contestando gli accertamenti della Corte in relazione a
pugno che RI 1 ha sostenuto di avere sferrato a PC all’inizio del suo intervento.

E.27.1

Sulla questione del pugno inizialmente sferrato da Rl 1, la Corte ha, dapprima, ricordato le
dichiarazioni dello stesso RI 1, quelledi Rl 3equelledi RI

E.2.7.2

Il ricorrente rimprovera alla Corte di prime cure di avere sbagliato nel ritenere che non vi
erano riscontri evidenti del pugno che RI 1 hadichiarato di avere dato a PC: in redta, la
lesione accertata sulla tempia sinistra della vittima potrebbe essere stata causata dal pugno
cheRI 1 hadichiarato di avere sferrato con forzavisto che per colpirlo era” andato con il
braccio destro e laspallaall’indietro e poi gli ho tirato il pugno nel quale ho impiegato tutta
laforza anche della spalla e del braccio ” tanto che lamano destragli si gonfio. Riguardo le
argomentazioni della prima Corte, il ricorrente rileva che, non essendovi agli atti la
dimensione del pugno di RI 1, non e escluso che questi abbia colpito con una parte delle
nocche latempiaed un’ altraparteil viso. Rileva, inoltre, che non é stato accertato che Rl 1



ha affermato di avere colpito una parte molle (guancia) o una parte dura (tempia) e che
nemmeno € stato accertato se, a momento del pugno, lavittima aveva ancorain testala
parrucca o se questa era caduta dopo i primi spintoni di RI 3. Inoltre — continuail ricorrente
- ¢'édachiedersi dove la Corte abbiatrovato |e competenze scientifiche per accertareil
grado di sensibilita delle nocche mentre il discorso della Corte circala presenza della
parruccae dei capelli € incomprensibile (ricorso pag. 33). Continuando, il ricorrente
sostiene che le testimonianze citate dalla Corte non possono essere determinanti: quelladi
RI 1 poiché haammesso di avere caricato di responsabilita Rl 2 per aleggerire le proprie e
le altre poiché “ non possono portare ad un accertamento degno di fede” (ricorso pag. 31 e
32). Infine, sulla questione, il ricorrente sostiene come la Corte abbia violato il principio in
dubio pro reo escludendo ipotesi ricostruttive perfettamente plausibili e pit favorevoli agli
accusati, quale quella secondo cui RI 1 colpi PC con un pugno allatempia sinistra talmente
forte da causargli unadelle lesioni fatali (ricorso pag. 33).

E.2.73

Nonostante lalunga esposizione, il ricorrente non dimostrain che modo gli accertamenti
della Corte di prime cure — ampiamente motivati con argomentazioni del tutto sostenibili —
siano arbitrari. Certamente, il ricorrente non dimostrail preteso arbitrio con le
considerazioni secondo cui non sarebbero state accertate le dimensioni del pugno di RI 1
cosi come non sarebbe stato accertato se la vittima, al momento del pugno inferto da Rl 2,
aveva ancorain testala parrucca o se questa era caduta dopo i primi spintoni di RI 3. Si
tratta di considerazioni pretestuose. Quella sulle dimensioni del pugno é totalmente
irrilevante nellamisurain cui, quand anche solo una parte del pugno di RI 1 avesse colpito
laguancia dellavittima, su questail dott. — viste |e categoriche dichiarazioni di
tutti i periti (cfr., in part., classeur F, sez 2, ad 17; verb. dib. pag. 49; doc. TPC 25 p. 3; doc.
TPC 26 pag. 21) - avrebbe dovuto constatare dei segni che, invece, non ¢’ erano. La seconda
€ basata sul nullanellamisurain cui mai e stato preteso che la vittima avesse perso la
parruccadopo i primi spintoni (ipotesi, del resto, in sé poco probabile). Privadi qualsias
serieta é la censurarelativaa mancato accertamento sul fatto che Rl 1 abbia detto di avere
colpito una parte molle: é evidente che la Corte ha dedotto — potendolo fare senza arbitrio —
tale affermazione dalla dichiarazione di Rl 1 secondo cui il suo pugno é andato a colpire la
guancia (cfr., in particolare, sue dichiarazioni 11.2.2008 e 30.4.2008 citate a pag. 72 della
sentenza di primo grado). Altrettanto priva di qualsivoglia serieta € la considerazione
ricorsuale secondo cui la Corte non avrebbe le “ competenze medico-scientifiche per
affermare che le nocche sono sensibili e sarebbe possibile comprendere se si colpisce una
parte molle o duradel corpo” (ricorso pag. 33): s suggerisce a ricorrente di verificare da
solo la questione provando a colpire con le nocche una superficie duraed unamolle e
parzialmente cedevole. Infine, incomprensibile appare, non tanto la considerazione della
Corte sullapresenza dei capelli e della parrucca, quanto piuttosto la mancata sua
comprensione da parte del ricorrente: € evidente che, con gquelle considerazioni, la Corte
intendeva dire che, se davvero il pugno di RI 1 avesse colpito latempiadellavittima, RI 1
non avrebbe potuto non percepire la presenza dei capelli - o ancor piu della parrucca - cio
che gli avrebbe fatto subito comprendere che non aveva colpito la guancia. Inconferente e
I’ obiezione ricorsuale relativa alla pretesa inutilizzabilita delle testimonianze: da un lato,
per costante giurisprudenza, il giudice puo, valutandola alla luce delle altre emergenze
istruttorie, ritenere probante anche soltanto una parte di una deposizione e, soprattutto, la
stessa Corte ha, in concreto, premesso alle sue constatazioni di avere, a causa della grande
emotivita suscitata dai fatti oggetto del procedimento, valutato in modo estremamente



prudente le dichiarazioni dei testi e di avere avuto curadi verificare ogni dichiarazione
mettendola a confronto con i dati oggettivi certi emersi inistruttoria e a dibattimento (cfr.
sentenza pag. 18). Di questa preoccupazione sono provale considerazioni poste dalla Corte
allabase dei propri accertamenti e riprodotte al considerando precedente. Ma, quand’ anche
alle obiezioni ricorsuali appena citate s dovesse — per puro scrupolo argomentativo —
attribuire la dignita che non hanno, esse ancora non porterebbero ad alcunché poiché le
argomentazioni che la Corte ha portato a sostegno dell’ accertamento secondo cui il pugno
cheRI 1 hapreteso di avere sferrato non ha colpito il viso di PC sono convincenti,
numerose e, insieme, del tutto bastevoli a fondare un accertamento non arbitrario (cfr.
considerando precedente la cui |ettura basta a confutare le affermazioni secondo cui la
Corte di prime cure non avrebbe trovato una spiegazione sostenibile al gonfiore dellamano
di Rl 1 o a barcollare dellavittima). Néil ricorrente sostanzia |’ arbitrio in cui egli pretende
che sarebbe incorsa la prima Corte dilungandosi nella costruzione autonomadi un’ipotesi
fattuale diversa da quella accertata in prima sede e che, peraltro, come tale, appare esclusa
dalla considerazione del perito giudiziario che haescluso che lalesione nellazona

temporal e sinistra possa essere stata causata da uno dei pugni descritti dagli imputati (cfr.
rapporto 18.6.2008 pag. 7 ad 19). Lo s ripete. Quand anche una diversainterpretazione del
materiale istruttorio fosse sostenibile o persino preferibile a quella della prima Corte, questo
non basta ancora a dimostrare I’ arbitrio (cfr. consid. 1), cioe il presupposto indispensabile
per I’ accoglimento di un ricorso in cassazione. Nemmeno sostengono il ricorrente le sue
considerazioni secondo cui la Corte avrebbe violato il principio in dubio pro reo escludendo
ipotesi di fatto perfettamente plausibili e pit favorevoli agli accusati. Il principio in dubio
pro reo significa cheil giudice penale non pud dichiararsi convinto dell'esistenza di una
fattispecie piu sfavorevole all'imputato quando, secondo una val utazione non arbitraria del
materiale probatorio, sussistano dubbi sul modo in cui si e verificata la fattispecie. Questo
principio — che non impone che |'assunzione delle prove conduca ad un’ assoluta certezza
poiché semplici dubbi teorici sono sempre possibili - € disatteso soltanto quando il giudice
penale, dopo un'analisi globale e oggettiva delle prove, avrebbe dovuto nutrire dubbi
rilevanti e insopprimibili (DTF 127 1 38 consid. 2a pag. 41, 124 |V 86 consid. 2a pag. 88,
120 1a 31 consid. 2d pag. 38). Questo non €l caso in concreto: la semplice possibilita chei
fatti possano essersi svolti in modo diverso da quanto accertato con una lettura sostenibile e
convincente del materiale istruttorio non basta ad imporre |” applicazione del principio in
dubio proreo . Lates ricorsuale, invece, vuole imporre, in ogni processo di natura anche
solo parzialmente indiziaria, I’ obbligatorieta per il giudice dellapresain considerazione
della fattispecie piu favorevole all’imputato, indipendentemente dal significato probatorio
dell’insieme degli elementi istruttori raccolti. Anche su questo punto, dunque, il ricorso,
nellamisurain cui ericevibile, varespinto.

E.28

[l ricorrente contesta, poi, |’ accertamento secondo cui egli avrebbe dato un calcio dla
tempiasinistradi PC.

E.281

Sulla questione, la Corte di prime cure ha, dapprima, ricordato che RI 2 ha, all’inizio,
preteso che |” aggressione termino quando PC cadde aterra per poi sostenere, davanti ai
poliziotti e al GIAR, di non ricordare nulladi quanto accaduto quando lavittima eraaterra
e per, in seguito ancora, affermare che né lui néi suoi amici hanno colpito PC quando eraa
terra e per, poi, tornare a sostenere la versione del vuoto di memoria. La Corte ha, poi,



ricordato che, nel seguito dell’inchiesta, RI 2, rispondendo alle domande degli inquirenti, ha
intercalato ai “ non ricordo ” il “ non posso escludere di averlo colpito con diversi calci
guando eraaterrae anche alatesta” (PP 29.4.2008) oil “ € molto probabile che abbia
tirato dei calci a TPC” (PP 6.6.2008). Valutando queste dichiarazioni di Rl 2, la Corte ha
scartato, come inverosimili, quelle sul vuoto di memoria: “non e infatti ammissibile — ha
spiegato la Corte —che gli si sia spentalaluce dei ricordi a partire dal momento in cui la
vittima era aterrafino al’istante immediatamente successivo alafine dell’ aggressione
allorguando, come vedremo, hainsistito a sottolineare che fu il primo alasciareil luogo
dell’ aggressione ” (sentenza pag. 89-90; cfr., anche, pag. 94). La Corte ha, poi, ricordato
chesiaRI 1 che RI 3—durantel’inchiestae a dibattimento - hanno dichiarato che anche RI
2 hacolpito lavittima aterra con almeno un calcio allatempiasinistra, che altri testi (T 6 e
T 7) hanno, poi, confermato che RI 2 ha colpito allatesta PC quando era aterrae, infine,
che un atro teste (T 4) hariferito di avere visto PC venire colpito da un calcio allatempia
senzaessere in grado di dire dachi provenisse il colpo. Pertanto, richiamati gli accertamenti
effettuati in precedenza secondo cui il calcio di RI 1 non aveva colpito latempia sinistra
(accertamento di cui diremo in seguito), la Corte ha considerato “ al di ladi ogni
ragionevole dubbio ” cheil calcio che ha colpito latempiasinistradi PC é stato sferrato da
RI 2 (sentenza pag. 104-106).

E.28.2

Nel suo allegato, il ricorrente rileva, dapprima, come egli ricordi di avere dato dei calci ma
non ricordi il punto in cui questi calci hanno colpito la vittima sottolineando come questo
suo non ricordare siadel tutto normale visto che era buio e che la confusione regnava
sovrana. Quindi — sostiene — contrariamente a quanto sostenuto dalla pubblica accusa, egli
non ha negato le proprie responsabilita: semplicemente, non sa precisare, a causa proprio
della confusione di quel momento, quale parte del corpo ha colpito coni calci. Cio rilevato,
il ricorrente continua sostenendo che la Corte ha sbagliato accertando che lalesione
riscontrata sullatempiasinistra di PC é stata causata da un suo calcio. Daun lato, la Corte
non puo — sempre secondo il ricorrente - usare a sostegno del suoi accertamenti le
dichiarazioni di RI 1 proprio perché questi hadichiarato, in aula, di avere addossato colpe a
RI 2 per alleggerire le proprie responsabilita. Su questa questione, poi, I’ inaffidabilita delle
dichiarazioni di RI 1 risulta anche — sempre a mente del ricorrente — dal fatto che lui ha
detto di avere visto RI 2 colpire PC con un calcio allatesta per laprimavoltail 23.4.2008,
quindi apiu di 2 mes dall’inizio dell’ inchiesta, nonché dal fatto che egli ha atteso

un’ ulteriore settimana primadi parlare dellatempia sinistra. Nemmeno gli accertamenti
della Corte possono — sempre secondo il ricorrente — basarsi su RI 3 che ha detto che RI 2
ha colpito PC con un calcio “ adlatesta, penso infaccia” e, poi, ha detto di avere visto che *
gli hatirato un calcio, colpendolo alla parte sinistradel viso ” poiché — continuail ricorrente
—*“ lafaccia, rispettivamente il viso (...) non e certo latempiasinistra”. Nemmeno

I’ accertamento puo — secondo il ricorrente — essere fondato sulle testimonianzedi T 6edi T
4. il primo hadetto di avere visto Rl 2 dare un calcio in testae/o in facciae il secondo ha
parlato dellatempia senza precisare se sinistra o destra e senza avere visto chi hainferto il
colpo. Il ricorrente sostiene, inoltre, come queste due testimonianze non possano, in ogni
caso, essere utilizzate nellamisurain cui e accertato che i due testi hanno reso dichiarazioni
su alcune circostanze (numero di aggressori, indumenti portati dagli aggressori, numero di
calci,..) che si sono rivelate non conformi alareata “ non s pud, pena cadere nel
manifesto arbitrio, fare come hafatto la Corte e scegliere parti di unatestimonianza (quella
acarico) e scartare quella parte che € afavore dell’ accusato ”. 1l ricorrente conclude, su



guesto punto, il suo esposto affermando che vi &, poi, da chiedersi come abbiano potuto i
testi vedere latempiasinistradi PC visto che questi, quando era aterra, giaceva sul fianco
sinistro. Pertanto —terminail ricorrente —* non vi € una sola testimonianza affidabile che
possa attribuire con certezzaaRI 2 di avere inferto un calcio alatempiasinistra®.
Altrettanto arbitrario €, infine, I’ accertamento secondo cui si tratto di un calcio ben
assestato poiché“ nessun teste riferisce quanto accertato dalla Corte” (ricorso pag. 40-45).
Del resto — continuail ricorrente — il fatto che non siano stati trovati DNA o sangue della
vittimasullascarpadi RI 2 élaprovacheil calcio accertato dalla Corte non € mai stato
sferrato (ricorso pag. 46-47).

E. 283

Questa Corte prende atto che ora Rl 2 non nega piu di avere dato dei calci quando PC eraa
terra (cosi come, fral’atro, ricordato dalla Corte di prime cure a pag. 88 della sua
sentenza), che nemmeno ribadisce i suoi non ricordo e/o non escludo e che, comunqgue, fa
un piccolo passo in pit verso I’ ammissione rispetto ai “ non posso escludere di averlo
colpito con diversi calci quando eraaterrae anche allatesta” e* € molto probabile che
abbiatirato dei calci a fPC” (cfr. sentenza di primo grado, pag. 88-89). In sede di ricorso,
RI 2 dichiaradi ricordare di avere dato del calci a PC quando era aterra. Soltanto sostiene
di non ricordare quale parte del corpo di PC abbia colpito con quei calci. Rilevata questa
nuova versione — che non puo che confermare il giudizio di non credibilita fatto dalla prima
Corteinrelazione alle sue dichiarazioni - questa Corte deve sottolineare che quel che RI 2
primanegava, poi non escludeva e oggi ricorda soltanto in parte, i suoi correi ben lo
ricordavano siain sede di inchiesta che a dibattimento tanto che le loro dichiarazioni —
unite aquelle dei testi citati — hanno permesso alla Corte di prime cure di accertare senza
arbitrio che, quando PC eraaterraetentavadi rialzarsi, dopo che Rl 1 lo colpi con un
calcio a collo, anche RI 2 intervenne nello stesso modo colpendo lavittima allatempia
sinistra. La Corte ben poteva utilizzare, a sostegno dei propri accertamenti, le dichiarazioni,
non solo di RI 3, maanchedi RI 1. Dell’ asserita ammissione di avere voluto danneggiareil
correo per difendere sé stesso gia s € detto: essa non puo venire generalizzata a tutte le
dichiarazioni di RI 1. Ma, in ogni caso, mal si comprende come si possa sostenere che,
dichiarando di avere visto RI 2 colpireil volto di PC con un calcio, RI 1 abbia voluto
scagionare se stesso o diminuire le proprie responsabilita nellamisurain cui egli ha
ammesso, sin dall’inizio, di avere colpito lavittima, in precedenza, nello stesso modo.
Nemmeno lates sulle pretese modifiche di versionein corso di inchiesta aiutano il
ricorrente. In realtd, Rl 1 gianel verbale del 2.2.2008, ha detto di avere visto RI 2 colpire la
vittima in testa con uno o due calci. Se é vero che, poi, s € corretto affermando di non
ricordare dovei calci di Rl 2 avessero colpito, € anche vero che poi i € nuovamente
corretto e, giail 23.4.2008, parlava di calci che avevano colpito la parte sinistra della testa.
Che abbia parlato di tempia soltanto nell’ interrogatorio successivo non inficiala sua
credibilita: s tratta, all’ evidenza, di una precisazione fatta in risposta ad una domanda
dell’interrogante. Lates ricorsuale secondo cui dalle dichiarazioni di RI 3 la Corte non
potrebbe desumere cheil calcio di Rl 2 ha colpito latempia sinistra della vittima poiché RI
3 haparlato di “ testa” epoi di “ viso” manondi “ tempia” € inconcludente nellamisurain
cui e evidente il suo carattere pretestuoso, soprattutto se si pon mente al fatto che Rl 3 hada
subito precisato che la parte del viso o dellafaccia colpitadal calcio di RI 2 eraquella
sinistra. Altrettanto infondate sono le censure ricorsuali riguardo i testi eleloro
dichiarazioni. Daun lato, non € vero quanto preteso dal ricorrente a pag. 45 del suo esposto
secondo cui i testi non avrebbero potuto vedere RI 2 colpire lavittima allatempia sinistra



poiché questa“ erarannicchiatain posizione fetale sul fianco sinistro, dunque con latempia
sinistrarivoltaalastrada’ . In effetti, risulta dagli accertamenti della Corte di prime cure
che, mentre é stata colpita— per dirlacon RI 3 - alaparte sinistradel viso o dellafaccia, la
vittima cercava di rialzarsi ed aveva, quindi, “ |atestaleggermente sollevata da terra’
(sentenza pag. 101 lett. c). Irrilevante &, poi, anche che un teste abbia detto che il calcio
colpi lafacciadellavittima e non latempia: si eradi notte, ¢’ era confusione eil tutto si &
svolto molto velocemente. Assurdo, poiché irrealistico, e pretendere - come fail ricorrente -
dai testi una precisione da pizzicagnolo. La pretesadel ricorrente € tanto piu assurda se solo
S pensa che, appena prima, egli stesso invocavail buio, la confusione e la concitazione del
momento per spiegare le sue reticenze (e meglio, per spiegare i motivi per cui lui non sa
dove ha colpito). Nemmeno e fondata latesi ricorsuale secondo cui la Corte non potrebbe
usare a sostegno del suo accertamento circail calcio assestato da Rl 2 ladeposizione di un
teste che ha, si, parlato di un calcio allatempia manon ha saputo dire chi abbia sferrato tale
calcio. Emerge con evidenza dalle argomentazioni della prima Corte cheil suo
accertamento riguardo il calcio di Rl 2 elaparte dalui colpitaéil frutto della valutazione
complessivadi una serie di emergenze probatorie che, insieme, permettevano di concludere
senza arbitrio che lapedata di RI 2 colpi lavittima allatempia sinistra. Altrettanto non
decisivo éil fatto chei testi abbiano detto anche cose che non si sono rivelate conformi agli
accertamenti della Corte. In situazioni concitate come quella che ha dato origine a
procedimento penale & del tutto plausibile chei testi non registrino sempre correttamente
tutti gli eventi. Ed € proprio per porre rimedio a questi margini di errore che occorre
valutare — cosi come hafatto la Corte di prime cure —le dichiarazioni sulla scortadelle
diverse emergenze, in un esame complessivo. Esame complessivo non significa— come
vuole il ricorrente — che una testimonianza vada considerata un valido mezzo di prova
soltanto quando essa si riveli fedefacente in tutte le sue parti. Significa, invece, cheil
giudice deve valutare il valore probante del materiale istruttorio raccolto — e, dunque, anche
delle testimonianze - considerandolo nel suo insieme. E in questa considerazione d'insieme
il giudice puo — argomentando in modo sostenibile (cfr., per esempio, sentenza pag. 106) —
ritenere probante una o piu parti di unatestimonianza ad esclusione di atre senza caderein
arbitrio. Dunque, in concreto, a sostanziare I’ accertamento della Corte di prime cure vi sono
—oltre le claudicanti affermazioni dello stesso RI 2 - le dichiarazioni concordanti di RI 1 e
RI 3 cui si aggiungono le dichiarazioni dei testi citati che, insieme, concorrono a sostanziare
guelle dei due correi di RI 2 e gli accertamenti peritali riguardo le lesioni accertate sul volto
dellavittimadi cui la Corte ha ampiamente parlato. Nell’ esame complessivo del materiale
istruttorio la Corte di prime cure haritenuto delle diverse emergenze quelle parti che
andavano a confortarsi I’unal’ altra e che, insieme, concorrevano afondare un accertamento
non arbitrario. |1 mancato ritrovamento di sangue sulle scarpe di Rl 2 non puo, in questo
contesto, avereil significato voluto dal ricorrente (non &, peraltro, accertato né e obbligato
che lalesione alla tempia abbia causato un sanguinamento immediato). N€il ricorrente puo
essere seguito nel ragionamento riguardo le tracce di DNA gia soltanto per il fatto che lasua
affermazione secondo cui Rl 2 — se le cose fossero andate come accertato dalla Corte —
avrebbe dovuto colpire la vittima con la parte superiore della scarpa (e non con la suola
dove sono state ritrovate le tracce di DNA) € una sua pura congettura. Non vi € nessun
accertamento in merito e quel che lui sostiene non € una conclusione obbligata, visto,
peraltro, I’ accertamento secondo cui PC, mentre veniva preso a calci in testa, cercava di
rialzarsi ed aveva latesta sollevata daterra. Pertanto, la censuraricorsuale riguardo

I’ accertamento secondo cui RI 2 colpi la vittima con un calcio allatempia sinistra cade nel



vuoto. Infine, contrariamente allates ricorsuale, I’ accertamento della Corte sul modo in cui
venneinferto il calcio resiste ala censurad’ arbitrio: che s tratto di un calcio “ben
assestato” (sentenza pag. 142) risulta dall’ esame complessivo delle dichiarazioni in atti (in
particolare, quelle citate dalla prima Corte ale pag. 104-106).

E.29

In modo poco strutturato, il ricorrente ha sostenuto nel suo esposto che la Corte di prime
Cure haviolato il principio in dubio pro reo scartando atre ipotes riguardo le cause della
rottura dell’ arteria cerebrale. Da un lato — egli sostiene - € possibile che a provocare la
lesione accertata sullatempia sinistra sia stato il pugno che Rl 1 ha dichiarato di avere dato
con forza. D’ altra parte, altrettanto sostenibile sarebbe I ipotesi secondo cui lalesione
dell’arteria“ potrebbe essersi realizzata giaa momento dello spintone contro il muro
inferto daRI 3” (ricorso pag. 35 e 36).

E. 291

Sulla scorta delle valutazioni del perito giudiziario, la Corte di prime cure ha accertato che
lalacerazione del tratto intracranico dell’ arteria vertebrale sinistra— che ha causato
I”’emorragia cerebrale e, quindi, il decesso — e stata causata da un abnorme movimento di
flesso-estensione e rotazione del capo che € stato, a suavolta, causato da due eventi
traumatici distinti. Questi eventi traumatici sono stati identificati nel due calci inferti da Rl
1 eRI 2 nellaregione dellatesta, calci che hanno causato I’ infiltrazione ematica nella
regione del collo elalesione alatempiasinistra(N. 1 e 12 del rapporto 18.6.2008 del dott.
). Secondo la Corte — che hafatto proprie le conclusioni del perito giudiziario —
I due traumi “ possono avere avuto un ruolo concausale” nellalacerazione dell’ arteria
(sentenza pag. 125). Seguendo le valutazioni peritali, la Corte ha, poi, continuato ribadendo
che larotazione del rachide che ha determinato la rottura dell’ arteria vertebrale intracranica
ha avuto, con certezza, origine traumatica e che gli unici traumi che hanno potuto causarla
sono stati quelli che hanno lasciato e tracce riscontrate allatempiae a collo poiché* alftri
non ve ne sono” ed ha spiegato che questi due traumi hanno ingenerato un movimento
estensivo-rotatorio sufficientemente importante per vincere |’ elasticita del tessuto e, quindi,
provocare lalesione. A questo proposito, la Corte ha citato ampiamente e valutazioni del
perito giudiziario e, in particolare: “ |" unica spiegazione per la dissezione riscontrata e un
movimento estensivo rotatorio (...) unalesione vascolare di questa natura puo spiegarsi
attraverso un movimento anomalo del capo per estensione e rapidita(...) i due traumi (ndr:
riscontrati alatempiae al collo) sono gli unici segni riconducibili a eventi traumatici che
pOSSONO Spiegare un movimento di questo genere. Non posso escludere che o stesso
movimento possa avvenire senza nessuna lesione esterna, cio che comungue non il caso
qui” (dichiarazioni del perito giudiziario in aula, citate a pag. 126 della sentenza). Ed ancora
la Corte ha spiegato come il dott. abbia“ proceduto ad un’analisi approfondita
dellasalmavoltaaricercare quali traumi potessero aver causato detta lesione letale” per
poi precisare che tale approfondita ricerca ha portato all’ individuazione di soli due traumi, e
meglio quellaallatempiasinistrae quello a collo poiché altri non ve n’ erano. Inoltre, la
Corte ha continuato spiegando come il perito giudiziario abbia pure escluso che colpi che
non hanno lasciato segni sul corpo possano avere causato la citata rotazione-estensione del
rachide e la conseguente emorragia con esito letale (sentenza pag. 127 e 128). Inoltre, cosi
come emerge dal verbale dibattimentale, il perito giudiziario ha spiegato in aulachei colpi
ricevuti allatempiasinistrae al collo sono gli unici segni riconducibili a eventi traumatici
che possono spiegare il movimento che ha causato lalacerazione dell’ arteria e, poi, lamorte



(verb. dib. pag. 48). Spiegando i motivi che I’ hanno indotta a seguire le conclusioni del
perito giudiziario piuttosto che quelle del prof. , perito di parte (che, pur
condividendo I’ opinione del perito giudiziario sull’ origine traumatica della lacerazione
dell’ arteria, ne ipotizzava altre cause rispetto ai calci; cfr. sentenza di prime cure pag. 129),
la Corte di prime cure ha, in sostanza, spiegato cheil dott. - Oltre ad essere
I”unico ad avere esperito direttamente |’ autopsia sulla salma— ha indicato chiaramente il
metodo di lavoro dalui applicato che ha, cosi, potuto essere seguito e verificato passo passo
nel suo referto ed ha dato spiegazioni e valutazioni comprensibili, convincenti e
condivisibili (sentenza pag. 125-127). Quanto al rapporto del dott. , invece, la
Corte ne ha dapprima evidenziato |e lacune metodol ogiche, in particolare la mancata
indicazione del materiale consultato che non ha permesso di verificare seil lavoro svolto
abbia seguito un metodo ben determinato e seil risultato sia coerente con questo metodo ”.
In atre parole — continuala Corte —* non potendo sapere quale documentazione
dell’incarto il dott. abbia per finire consultato, non é risultato possibile stabilire
seleipotesi dalui adombrate siano in realtail frutto di asserzioni parziali, a solo ed
esclusivo servizio del mandante o meno ” (sentenza pag. 128). Infine, la Corte harilevato
cheil dott. ha fatto riferimento, nel suo esposto, ad alcune circostanze fattuali
“nemmeno accertate dalla Corte (come ad esempio, cheil calcio di RI 1 sarebbe avvenuto
mentreil capo di PC poggiavaaterra)”. Inoltre, la Corte ha sottolineato |a precisazione fatta
dal perito giudiziario in aula secondo cui il dott. —adifferenzadel dott.

che era stato incaricato di registrare il piu possibile asetticamente quanto
rilevava nell’ esame del corpo di PC —si € espresso su ipotesi che gli sono state sottoposte
(sentenza pag. 128 e 129). Proseguendo, la Corte ha esaminato criticamente il contenuto del
rapporto del dott. , respingendo lates daquesti “ insinuata’ (sentenza pag.
129) secondo cui larottura dell’ arteria potrebbe essere avvenuta prima che PC cadesse
rilevando come si tratti di “ spiegazioni di comodo prive di rigore metodologico e
scientifico, fatte unicamente nell’interesse di RI 2 (sentenza pag. 129) poiché, da un lato,
guando eraancorain piedi, allavittimanon sono stati inferti pugni a volto tali da creare dei
traumi e, d’altro lato, nessuno dei presenti (néi testi né gli accusati) hamai detto di avere
visto lavittima, mentre eraancorain piedi, ruotare il capo o fare un movimento tale da
ingenerare una rotazione/estensione dellatesta. L’ipotesi del dott. &, percio,
stata giudicata dalla Corte di prime cure come avanzata “ completamente al di fuori del
contesto” dei fatti accertati. La Corte ha, poi, considerato che atri elementi —e meglio, la
rapiditadell’emorragia, il comportamento di PC quando ancora erain piedi eil fatto che,
appena caduto aterra, ancora cercavadi pararei colpi - insieme, concorrono ad escludere

I”ipotesi del dott. . Dapprima, larapidita dell’ emorragia. In relazione
al’intervallo di tempo fralalesione e’ arresto cardio-respiratorio, la Corte ha dapprima
ricordato cheil dott. lo haindicato in un minuto o forse anche meno e cheil

perito giudiziario lo havalutato in secondi (decine di secondi) fino al massimo 1 0 2 minuiti.
Rilevato, poi, come lalacerazione dell’ arteria sia stata ampia, pari al diametro del vaso e
chelavittimaavevaun’'ipoplasia all’ arteria destra di sorta che tutta la circolazione passava
soltanto da quella laceratasi, la Corte ha ritenuto convincenti le considerazioni del dott.

, perito incaricato dalla PC, secondo cui I’ emorragia sarebbe stata
particolarmente rapida“ poiché, da una parte eramassiccia e, dall’ atra, non era nemmeno
possibile compensare la fuoriuscita di sangue, di guisa che nella fatti specie possono essere
bastati anche solo 7 secondi perché si instaurasse uno stato d’incoscienza”. Su questa
questione, infatti, la Corte ha annotato che, non avendo né il perito giudiziario né quello



della difesa espresso certezze, |le spiegazioni del dott. SONO apparse convincenti
“ e perfettamente coerenti con gli accertamenti esperiti”. Pertanto, visto I’ accertamento sul
carattere massiccio e rapidissimo dell’ emorragia, la Corte ha ritenuto accertato che I’ arresto
cardio-respiratorio € intervenuto quasi subito dopo il traumaall’ origine dellalesione
(sentenza pag. 131-132; cfr., pure, referto dott. e sue dichiarazioni in verb. dib.
pag. 53-55). Inoltre, la Corte ha considerato il fatto che “ finché erain piedi, PC (...) ancora
eravigile e, quindi, pronto a parare eventuali colpi, rispettivamente ad assecondarli con il
resto del corpo, di guisache il movimento estensivo-rotatorio del capo non puo essersi
prodotto in tale situazione ” (sentenza pag. 129). Infine, ha considerato che, appena aterra,
mentre veniva colpito nellazona del torace e primadi riceverei calci in testa, lavittimaera
ancoracosciente e s rannicchiava per proteggersi dai colpi, e meglio dalle pedate, che gli
veno inferte nella zona toracica, rispettivamente con le braccia con le quali tentava di
proteggersi”. Pertanto, I’ estrema rapidita dell’emorragia e il fatto che lavittimaera
cosciente e cercava di difendersi siaquando erain piedi che aterramaprimadi riceverei
colpi in testa, sono elementi che, insieme, la Corte di prime cure haritenuto confortanti la
tesi del perito giudiziario secondo cui lalacerazione dell’ arteria cervicale é stata causata
dalla pedate inflitte alla vittima quando questa era gia a terra. Concludendo, ancora una
volta, dopo avere confutato lates del perito di parte, la Corte haribadito di fare proprio il
parere del perito giudiziario che, in aula, ha precisato che non vi sono elementi che possano
far ritenere che il movimento abnorme responsabile dellalacerazione dell’ arteriasia
avvenuto con lavittima ancorain piedi mentre ve ne sono che rendono tale lesione
compatibile con i traumi subiti aterra (sentenza pag. 130-131).

E.29.2

Nel suo allegato, il ricorrente ha, dapprima, sostenuto che lalacerazione dell’ arteria puo,
invece, essere attribuita al pugno che Rl 1 hadichiarato di avere sferrato. Rilevando che RI
1 avevadichiarato di avere “tirato un pugno con lamano destra sulla parte sinistra del viso,
o sullamascellao sullaguancia” e che aveva precisato che, “ per colpirlo” era“ andato
con il braccio destro elaspallaal’indietro e poi gli ho tirato il pugno nel quale ho
impiegato tuttalaforza anche della spalla e del braccio ” tanto che lamano destragli s
gonfio, il ricorrente ricorda che pochi centimetri soprala guanciasinistrache RI 1 sostiene
di avere colpito“ vi € lafamosalesione temporale sinistra che identifica come
una delle due lesioni che potrebbe avere provocato il movimento di iperestensione del capo
”. Pertanto — sempre secondo il ricorrente — la Corte cade nell’ arbitrio quando esclude che
tale lesione sia stata causata dal pugno di RI 1. Secondo il ricorrente a sostenere lates
negata dalla Corte di prime cure, vi sarebbero numeros elementi. Dapprima, il fatto cheil
perito giudiziario ha sempre detto di non poter attribuire quellalesione ad uno specifico
colpo. Pai, vi eil fatto che, dopo quel pugno, lavittima*“ anziché tentare di scappare come
gualunque personain pieno possesso delle sue facolta e forze farebbe se aggredito a pugni
dadue persone”, hainiziato abarcollare, “ facendo dei movimenti stentati, come per
sferrare un debole pugno o difendersi in qualche modo ” (ricorso pag. 28). Cosi, dopo avere
citato le deposizioni di tre testi, sue e dei correi sui movimenti che PC fece dopo avere
ricevuto i pugni (ricorso pag. 29), il ricorrente sostiene che questi movimenti dellavittima
costituiscono “ all’ evidenza un importante indizio che gia a quel momento PC potesse
essere stato vittima dellafamosa lesione arteriosa cosi come correttamente ipotizzato dal
prof. " (ricorso pag. 30). Rilevando che* neppure la Corte spiega a che cosa
potrebbe essere dovuto il barcollare ei movimenti scomposti di PC qualora veramente il
pugno di lvicanon fosse giunto a bersaglio ” cosi come non ha spiegato “ in modo



convincente come RI 1 si siaprocurato il rigonfiamento allamano ” e ribadendo che, dopo i
primi colpi, “ PC & caduto aterra come un sacco di patate”, il ricorrente continua
affermando che“ & probabile, o quantomeno possibile” cheil pugno di RI 1 abbia colpito la
vittima poco centimetri piu in alto di quanto dalui indicato, cioé sullatempiasinistra. Cio
spiegherebbe il perché dellamano gonfiadi Rl 1“ dal momento cheil pugno ha colpito la
parte duradel cranio” e* la scompostezza di PC dopo il colpo ” (ricorso pag. 31, 32 e 34).
In seguito, sempre nel suo alegato, il ricorrente ha sostenuto che “ un’ atra possibile
spiegazione e quella secondo cui lalesione dell’ arteria potrebbe essersi realizzata gia al
momento dello spintone contro il muro inferto daRI 3 . Va, infatti, tenuto in
considerazione — prosegue il ricorrente — che “ probabilmente PC, vista la discussione con
C., non ha prestato attenzione alcuna a sopraggiungere di RI 3, venendo colto totalmente di
sorpresa e con i muscoli del collo rilassati ” cosi che proprio tale spintone, visto cheil
muretto haimpedito il retrocedere della vittima, potrebbe avere provocato il movimento di
flessione che, a suavolta, ha causato la lacerazione, in una sorta di meccanismo di colpo di
frusta. Escludendo questa ipotesi — sostenuta anche dal barcollare e dalla mancanza di
controllo di PC —la Corte haviolato il principio in dubio pro reo (ricorso pag. 35 e 36).

E. 293

AncoraunaVvolta, il ricorrente non dimostrain che modo gli accertamenti della Corte di
prime cure riguardo la causa della lacerazione dell’ arteria— ampiamente motivati con
argomentazioni del tutto sostenibili — siano arbitrari. Certamente, il ricorrente non dimostra
il preteso arbitrio dilungandosi nellaricostruzione autonoma di ipotes fattuali diverse da
quella accertatain primasede. Lo s ripete, quand’ anche una diversa interpretazione del
material e istruttorio fosse sostenibile o persino preferibile a quella della prima Corte, questo
ancora non basta a dimostrare I’ arbitrio (cfr. consid. 1), cioé il presupposto indispensabile
per |’ accoglimento di un ricorso in cassazione. A titolo abbondanziale, si rileva, dapprima,
come sorprenda |’ opinione sostenuta dal ricorrente secondo cui il perito giudiziario avrebbe
sempre detto di non poter attribuire lalesione allatempia sinistra della vittima ad uno
specifico colpo. In realta, infatti, il perito ha chiaramente indicato che, pur essendo
aspecifiche, sialalesione riscontrata sul collo/nuca a sinistra che quella riscontrata sulla
tempiasinistra“ trovano piena compatibilitacon I'ipotesi che a produrle siano stati dei calci
" (cfr. rapporto 18.6.2008 pag. 7 ad 21). Inoltre — ma sempre atitolo abbondanziale —non s
puod non rilevare che la prima causa alternativa i potizzata dal ricorrente — e, cio€, un forte
pugno inferto da Rl 1 — viene costruita su un fatto (un forte pugno di RI 1 che ha colpito la
tempia sinistradella vittima) la cui sussistenza e stata esclusa dalla Corte in un
procedimento di valutazione del materiale probatorio immune da arbitrio nellamisurain cui
—come indicato sopra (cfr. consid. 2.7.3.) — il materiale probatorio é stato fatto oggetto di
una valutazione motivata e sostenibile in cui, peraltro, contrariamente a quanto sostenuto
dal ricorrente, e stata data una risposta sostenibile a tutte le circostanze (barcollare e
movimenti inconsulti della vittima, gonfiore dellamano di RI 1) che vengono evocate a
sostegno dellatesi che, nel ricorso, viene, peraltro, indicata soltanto come atrettanto
possibile. Per contro, la seconda causa ipotizzata dal ricorrente (lacerazione dell’ arteria
causata dalla spinta contro il muro) é stata valutata dalla Corte (nell’ esame delle ipotesi
formulate dal perito di parte) ed e stata scartata con I’ esclusione che lalacerazione si sia
prodotta quando la vittima eraancorain piedi. Questa esclusione appare, peraltro,
sufficientemente sostenuta — oltre che dalle argomentazioni della prima Corte — dal fatto
cheil perito giudiziario, a dibattimento, ha dichiarato di ritenere del tutto improbabile che
una spinta contro il muretto (alto circa 110 cm) possa avere avuto, in concreto, un ruolo



causale (verb. dib. pag. 48 e 49). Sulla questione del principio in dubio proreo, gias é
detto sopra: ancora unavolta, le considerazioni secondo cui la Corte avrebbe violato il
principio in dubio pro reo escludendo ipotesi di fatto plausibili e pit favorevoli agli accusati
sono frutto di una mancata comprensione della portata di tale principio che, come gia detto,
non impone che |'assunzione delle prove conduca ad un assoluto convincimento, ritenuto
che semplici dubbi teorici sono sempre possibili (DTF 127 | 38 consid. 2a pag. 41, 124 1V
86 consid. 2a pag. 88, 120 la 31 consid. 2d pag. 38). In concreto, la Corte di prime cure ha
considerato accertato - dopo avere attentamente analizzato il complesso degli elementi
probatori a sua disposizione e dopo averli discussi in un‘analisi globale e sostenibilein cui
sono state considerate anche le conclusioni del perito di parte - che lalacerazione

dell’ arteria € stata causata dai due calci inferti alla vittima quando questaeragiaaterra. In
particolare, come visto, la Corte ha anche discusso la possibilita che lalacerazione sia
avvenuta quando lavittimaeraancorain piedi, per giungere ad escluderla sulla base di una
serie di argomentazioni sostenibili, valutando tutti gli aspetti determinanti e spiegando, in
modo sostenibile e coerente con la suaricostruzione dei fatti, anche quelli che, secondo il
ricorrente, erano dei movimenti inconsulti dovuti agli effetti dellalacerazione gia avvenuta.
Non vi &, dunque, in concreto, spazio per |’ applicazione del principio in dubio proreo: la
semplice possibilitachei fatti possano essersi svolti in modo diverso da quanto accertato
con una lettura sostenibile e convincente del materiale istruttorio non basta ad imporre

I’ applicazione del principio in dubio pro reo proprio perché, in questo caso, la Corte non era
in unasituazione in cui vi era un dubbio insopprimibile sullo svolgimento dei fatti.

L’ accoglimento dellatesi ricorsuale equivarrebbe ad obbligareil giudice, in ogni processo
di natura anche solo parzialmente indiziaria, a considerare |a fattispecie piu favorevole
all’imputato, indipendentemente dal significato probatorio degli elementi istruttori raccolti.
La Corte di cassazione e revisione penale non é una corte di appello. Un condannato non
puo, quindi, limitarsi ad allegare la propria versione dei fatti e la propria ricostruzione degli
eventi dolendosi d' arbitrio perché le conclusioni della prima Corte non collimano con le
proprie. Egli deve, invece, sostanziare |’ arbitrio confrontandosi con la sentenzaimpugnata e
spiegando con un minimo di precisione perché singoli accertamenti di fatto siano arbitrari -
cioé manifestamente insostenibili — in quanto destituiti di fondamento serio e oggettivo
oppure in aperto contrasto con gli atti. Come visto sopra, la prima Corte ha fondato

I’ accertamento secondo cui la causa della morte di PC e daricercare nella lacerazione

dell’ arteria cerebrale nei calci inferti daRI 1 e Rl 2 sullabase della periziagiudiziaria
ritenendo — dopo averle confrontate - latesi del dott. (sostenuta, anche, dal
dott. ) preferibile aquelladel dott. che sosteneva, sulla base di
metodol ogie rimaste oscure, ipotesi alternative, non solo non verificabili né convincenti, ma
in aperto contrasto con gli accertamenti della Corte o costruite su ipotesi di fatto che la
Corte aveva scartato (sentenza consid. 34) 1 ricorrente non si confronta con quest’ opinione
masi limitaa contrapporreil suo parere — ciog, I’ opinione secondo cui € possibile che altri
traumi abbiano causato il decesso - a quello della Corte cosi che, in buona sostanza, il
gravame s esaurisce in unalunga serie di considerazioni appellatorie mediante le quali il
ricorrente mette ripetutamente in discussione le conclusioni del primo giudice in punto alla
causa della morte soltanto attraverso la conferma della propria interpretazione degli eventi.
Per sostanziare |’ arbitrio, o s ripete, non basta criticare la sentenzaimpugnata né
contrapporle una propria versione dell'accaduto — quand’ anche essa apparisse preferibile -
ma occorre spiegare perché un determinato accertamento dei fatti o una determinata
valutazione delle prove siano viziati di arbitrio. In concreto, cid non é stato fatto. E se cio



non e stato fatto & proprio perché alla prima Corte non pud essere addebitato I’ arbitrio
ritenuto come essa si sia basata, nell’ accertamento della causa della morte, su una perizia
giudiziaria, la cui forza probante e stata valutatain modo sostenibile, dopo un confronto con
il referto medico prodotto dalla Difesa che € stato scartato soltanto dopo essere stato
discusso in modo sufficientemente approfondito. Nell’ apprezzamento delle prove, una
Corte di merito gode di autonomia e latitudine e cade nell’ arbitrio soltanto ove dimentichi o
fraintenda totalmente atti processuali rilevanti oppure ne dia una val utazione talmente errata
da risultare manifestamente insostenibile. Come visto, il ricorrente non spiega perché la
prima Corte avrebbe fatto uso in modo insostenibile di questa latitudine ed autonomia.
Come detto, egli si limitaad opporre ai fatti accertati dalla Corte quella che lui stesso
definisce come la possibilita di un diverso svolgersi delle cose: sostenere ed anche motivare
in modo convincente I’ opinione secondo cui le cose si sarebbero potute svolgere
diversamente da quanto accertato dalla prima Corte non basta ancora— e ci s ripete—a
sostanziare la censura d’ arbitrio. Ritenuto come, in queste condizioni, fosse facolta della
Corte decidere di ritenere preferibile allates del dott. quelladel perito
giudiziario che hareso un referto basato su metodologie d’ analis rimaste incontestate e che
ha motivato in modo esaustivo e convincente le proprie conclusioni (DTF 128 | 81, consid.
2 p. 85; STF 11.8.2008 6B.302/2008 consid. 2.1; STF 14.8.2008 6B.251/2008 consid. 3), il
ricorso, limitato nella sua sostanza a doglianze meramente appellatorie, € pertanto votato
all’insuccesso nella misura della sua limitata ammissibilita

E. 210

Continuando nel suo lungo esposto, il ricorrente sostiene che, quand’ anche egli avesse
colpito lavittimaaterra con un calcio alatesta, “ non e possibile stabilire se il medesimo
siastato al’ origine dellalesione dell’ arteria cerebrale che a quel momento era
verosimilmente giaavvenuta”, in sostanza, a causa della pedata data da Rl 1 che, secondo
gli accertamenti della Corte, € precedente aquelladalui inferta. Seil calciodi Rl 1 era*
atto a provocare il movimento di rotazione e di iperestensione del capo in quanto PC aveva
sollevato latestadaterra”, lo stesso non pud dirsi per il calcio di RI 2. Peraltro — continuail
ricorrente — essendo “ difficile credere” chelavittima, dopo avere ricevuto il primo calcio,
abbia nuovamente tentato di alzarsi, deve essere dedotto che la suatestaera, a momento del
secondo calcio, vicinaalla superficie stradal e e questa sua posizione rendeva impossibile il
movimento di iperestensione e rotazione (ricorso pag. 47 e 48).

E.210.1

Ancoraunavoltail ricorrente dimostra di avere dimenticato i limiti cognitivi di questa
Corte poiché propone, non un confronto con le argomentazioni dei primi giudici, mauna
ricostruzione autonoma dei fatti, peraltro basata unicamente su sue supposizioni (in
particolare, la posizione della vittima e la suaimpossibilita di tentare di rialzarsi dopo il
calcio di RI 1) che non hanno trovato conferma negli accertamenti della Corte. Cio detto,
va, comunque, rilevato che con questa censurail ricorrente dimostra anche di non avere
compreso appieno la sentenza della Corte di prime cure. Questa ha, in realta, accertato, sulla
scorta delle valutazioni peritali, che non € possibile indicare quale dei due traumi — che sono
stati causati dalle pedate di Rl 1 e Rl 2 — sia stato la causa della lacerazione dell’ arteria,
poiché“ puo essere statal’ una, I’ altra o entrambe congiuntamente ” (sentenza pag. 143) ed
ha, pertanto, stabilito che I’importante movimento rotatorio-estensivo che havinto

I’ elasticita del tessuto dell’ arteria € stato generato “ da uno dei due traumi riscontrati alla
tempia sinistra rispettivamente al collo in regione postero-laterale sinistra o da entrambi in



concorso " (sentenza pag. 133; cfr., inoltre, pag. 125 e seg.). La censuraricorsuale cade,
pertanto, nel vuoto. Delle conseguenze in diritto si diraqui di seguito.

E.3

Esaurite le contestazioni sui fatti, il ricorrente ha sostenuto che la Corte ha erroneamente
applicato il diritto ai fatti accertati quando lo hariconosciuto autore colpevole di omicidio
per dolo eventuale.

E.3.1

e citazioni). Quanto piu grande e la violazione e quanto piu grande appareil rischio del
realizzarsi dell’ evento, tanto piu fondata risultera la conclusione che I'agente, malgrado i
suoi dinieghi, aveva accettato I'ipotesi che |'evento considerato si realizzasse ( DTF 135 1V
12 consid.

E.3.2

Nel suo allegato, il ricorrente rileva dapprima di essere stato “ cosciente di quello che stava
facendo” madi non avere creduto “ chei suoi atti avrebbero potuto lasciare la vittima
gravemente ferita e privadi coscienza” (ricorso pag. 54). Sostiene, poi, comeil fatto * di
essersi accaniti sulla vittima quando questa eraaterra’ non realizza, di per sé, dolo
eventuale giasolo per il fatto che“ lalesione si eraaquel momento gia prodotta e quindi
eragiatroppo tardi ” ma, soprattutto, perché la probabilita che I’ evento morte si realizzasse
in concreto non era elevata. Questo emerge — secondo il ricorrente — con evidenza dalle
considerazioni del perito giudiziario secondo cui il prodursi di unalacerazione dell’ arteria
Cosi come avvenuto in concreto “integrale caratteristiche di un decorso fenomenologico
eccezionale e di una concatenazione naturalisticadi eventi che non si osservanella
normalitade casi ” (ad 30 in delucidazioni peritali). Secondo il ricorrente, atorto la Corte
non ha considerato il fatto chei due calci allatesta sono stati inferti con scarpe da ginnastica
ed hanno avuto una modesta forza contusiva: in simili circostanze, quel calci non possono
essere considerati “ colpi atti a provocare lamorte con un significativo grado di probabilita
" (ricorso pag. 60). Un calcio — continuail ricorrente — presenta degli elementi di
pericolositain funzione della sua forza contusiva“ovvero ala possibilita di rompere le ossa
del cranio o provocare il movimento violento del cervello a suo interno causando edemi
che possono risultare fatali” . Per contro, “ un calcio con modesta forza contusiva e al
massimo una certaforzadi rotazione (...) non € in acun modo atto a provocare lesioni fatali
con elevato grado di probabilita”. In concreto, é stato soltanto a causadi una“ sciagurata
concatenazione di eventi che laforzadi rotazione di un calcio o di un pugno (o perfino di
una spinta) ha potuto provocare la dissezione dell’ arteria cerebrale della vittima ™. Sono —
sempre amente del ricorrente —gli stessi periti adire che e estremamente raro che un calcio
al capo “ dotato di modesta forza contusiva e consistente forza di rotazione possa provocare
lamorte”. Pertanto — conclude il ricorrente — non sono soddisfatti i requisiti
giurisprudenziali per I’ammissione del dolo eventuale (ricorso pag. 56 e 57).

E.33

Dolo eventual e sussiste quando un autore, pur ritenendo possibile che il suo comportamento
possa provocare un determinato evento o un determinato risultato, se ne accomodi e agisca
uguamente, prendendo in considerazione I’ evento nel caso in cui s redlizzi, e lo accetti pur
non desiderandol o, augurandosi tutt'al piu che I'evento o il risultato non si verifichi (DTF
1341V 26 consid. 3.2.2; 1251V 242 consid. 3c pag. 251 con riferimenti; DTF 1331V 9
consid. 4.1 pag. 16, 131 1V 1 consid. 2.2 erinvii). Chi si accomoda di un evento, |o accetta,



anche se non lo approva: pertanto, lo vuole ai sensi dell’art. 12 cpv. 2 CP (DTF 121 1V 249
consid. 3a pag. 253). Basta— perché ci0 possa essere ammesso - che I’ autore ritenga
possibileil realizzarsi dell’ atto e se ne accolli il rischio (cfr. 18 cpv. 2 vCP). Non e
necessario che |’ agente desideri tale evento o lo approvi ( DTF 121 IV 249 consid. 3a). Il
discrimine tra dolo eventual e e negligenza cosciente puo rivelarsi delicato. Infatti, vi € dolo
eventual e quando I’ autore ritiene possibile che I’ evento o il reato si producace, per il caso, se
ne accomoda e V' &, invece, negligenza - e non dolo - quando I’ autore, per un’imprevidenza
colpevole, agisce presumendo che I’ evento, cheritiene possibile, non si realizzi ( DTF 130
IV 58 consid. 8.3). Quindi, ladifferenzatra dolo eventual e e negligenza cosciente risiede
nellavolonta dell’ autore e non nella coscienza (DTF 133 1V 9 consid. 4 pagg. 15 e segg.
con giurisprudenzaivi citata). Quanto I’ autore di un reato sa, vuole o accetta & una
questione di fatto (DTF 128 | 177 consid. 2.2 pag. 183, 128 1V 53 consid. 3a pag. 63, 125
IV 242 consid. 3c pag. 252, 1191V 1 consid. 5apag. 3; 118 1V 167 consid. 4; 110 1V 20
consid. 2 pag. 22, 74 consid. 1c pag. 77 conrinvii). Sulla questione di sapere se una persona
ha agito con volonta e consapevolezza o ha consentito all'evento delittuoso, quindi, la Corte
di cassazione e di revisione penale puo rivedere gli accertamenti del primo giudice soltanto
sotto I’angolo dell’ arbitrio (per analogia, sul piano federale: Wipréchtiger in:
Geiser/Munch, Prozessieren vor Bundesgericht, vol. I, 22 edizione, pag. 226 n. 6.99 con i
richiami allanota 182; Corboz , Le pourvoi en nullité ala Cour de cassation du Tribunal
fédéral, in: SJ113/1991 pag. 94 con lanotan. 246; STF 9.4.2009 6B_1004/2008). Tuttavia,
ritenuto che il dolo (eventuale), quale fatto interiore, pud essere accertato solo in base ad
elementi esteriori, ne discende che, in quest’ ambito, le questioni di fatto e di diritto sono
strettamente connesse tra di loro e coincidono parzialmente (DTF 133 1V 1 consid. 4.1 pag.
4). 1l quesito giuridico se |’ autore abbia agito con dolo eventuale pud essere risolto solo
valutando i fatti accertati dall’ autorita cantonale da cui quest’ ultima ha dedotto tale
elemento soggettivo. Con riferimento al concetto giuridico di dolo eventuale, la Corte di
cassazione e revisione penale (al pari del Tribunale federale) pud pertanto esaminare se
sono stati valutati correttamente gli elementi esteriori, in base ai quali € stato accertato che
|’ agente ha preso in considerazione, ossia ha accettato, |’ evento o il reato ( DTF 130 1V 58
consid. 8.5). In mancanza di confessioni, il giudice puo, di regola, dedurre lavolonta
dell'interessato fondandosi su indizi esteriori e regole d'esperienza. Puo inferire la volonta
dell'autore da cio che questi sapeva, laddove |'eventualita che I'evento si produca eratale da
imporsi al'autore, di modo che si possa ragionevol mente ammettere che o abbia accettato (
DTF 1331V 222 consid. 5.3 pag. 225, 1301V 58 consid. 8.4 ) . Tragli elementi esteriori da
cui e possibile dedurre che I'agente ha accettato I'evento illecito nel caso che si produca
figurano, in particolare, la gravita della violazione del dovere di diligenza e la probabilita,
nota all'autore, dellarealizzazione del rischio. Riguardo il grado di probabilita che I’ evento
si realizzi, il Tribunale federale ha stabilito che tale probabilita deve poter essere definita,
allaluce delle circostanze concrete e dell’ esperienza della vita, di un grado elevato poichéil
dolo eventuale non pud essere ammesso con leggerezza (DTF 133 1V 1 consid. 4.6 pag. 8;
DTF 1331V 9 consid. 4.2.5 pag. 19; sentenza del Tribunale federale 6B_519/2007 del 29
gennaio 2008, consid.

E.34

In concreto, secondo gli accertamenti dei primi giudici — come visto, vincolanti per questa
Corte — dopo che PC cadde aterra a seguito delle spinte (sentenza pag. 67-69), dei colpi
(sentenza pag. 69-80) e dei forti calci alle gambe, alle braccia e a tronco (sentenza pag.
81-84), Rl 2, Rl 1 e RI 3 hanno “ preso acolpirlo con calci a torace” (sentenza pag. 87)



tanto chein questa e in altre parti del corpo della vittima sono state riscontrate numerose
lesioni (sentenza pag. 95-98). Poi, mentre lavittima cercava di rialzarsi, in particolare
sollevando latesta, Rl 1 si € leggermente spostato “ facendo due passi verso latesta di PC”
egli hasferrato un calcio colpendolo nellazona dellanucaconil collo del piede (verb. dib.
pag. 36-37; sentenza pag. 101-102). Quanto allaforzadel calcio inferto daRI 1, la Corte ha,
dapprima, riferito le dichiarazioni di quattro testi che hanno detto di avere sentito il rumore
dell’impatto cheil piede ebbe con latesta, quelle di un altro teste che ha paragonato il calcio
inferto allanucadi PC ad un tiro di rigore molto potente, quelladi un altro teste che ha detto
essersi trattato di “ un tiro da Roberto Carlos; unabellasleppa”, quelladi unateste che ha
definito “ fortissimo ” il calcio ed ha detto che esso e stato sferrato “ come fanno i giocatori
di calcio quando tirano una punizione” e, infine, quelladi un teste che ha detto che RI 1 ha
colpito latesta dellavittima“ come se stesse colpendo un pallone da calcio, con lo stesso
movimento ”. Quindi, dopo avere rilevato che queste testimonianze non sono risultate
decisive nellamisurain cui, in particolare, riferiscono di sensazioni soggettive, la Corte di
prime cure ha, comunque, precisato che “ e difficile immaginare che tutte queste persone, su
guesto specifico punto, si siano lasciate prendere dalle loro emozioni 0, peggio, abbiano
voluto aggiungere del loro ed abbiano riferito comungue una versione cosi univoca senza
averlavissuta”. Pertanto, ponderate le testimonianze con i riscontri scientifici e rilevato che
non e possibile prestar fede a RI 1 quando affermacheil calcio non é stato forte, la Corte di
prime cure ha concluso cheil calcio da questi inferto é stato un colpo “ assolutamente
compatibile con |’ aver causato lalesione che ha determinato il decesso” (sentenza pag. 103
e 104). Piu avanti, la Corte ha ancora accertato, a proposito del calcio allatestainferto da Rl
1 che questi lo ha sferrato dopo avere fatto alcuni passi per mirare meglio rilevando come “
la scarsalesivita esterna” non fornisca a cunainformazione utile per determinare la
violenza del colpo, nellamisurain cui il perito ha stabilito che “ i calci hanno avuto
un’'importante forza torcente e stirante ” (sentenza pag. 141). Rilevato, quindi, comeil
perito giudiziario abbia stabilito (riferendosi ai calci che hanno causato le lesioni constatate
allanucae alatempiasinistre) chei colpi devono avere causato “ un movimento di estrema
(sott. del red.) estensione e rotazione del rachide cervicale” (perizia 22.4.2008 pag. 18;
rapporto di complemento 18.6.2008 pag. 4 ad 12, pag. 13 ad 15, pag. 6 ad 16; verb. dib.
pag. 48 e pag. 50 dove s parladi un “abnorme movimento del collo”), forza & concludere
chei primi giudici —a di ladei non sempre perfettamente chiari termini utilizzati — hanno
accertato cheil calcio inferto daRI 1 alatesta é stato un calcio dotato di potenza poiché,
anche considerando |a posizione particolare della vittima, la sua resistenza fiaccata dai colpi
giaricevuti e lasorpresa (PC s riparava dai calci al torace), non € possibile provocare un
“movimento abnorme” della testa senza picchiare con forza. Quanto a Rl 2, la Corte ha
annotato che le considerazioni fatte per Rl 1 valgono, mutatis mutandis, per lui. Se é vero —
ha precisato la Corte — che egli non ha dovuto spostarsi, come invece hafatto il correo, per
colpire latesta, questo era soltanto dovuto al fatto che uno spostamento non era necessario
perché egli era“troppo vicino alavittima’ . Comunque — ha accertato la Corte —anche RI 2
(giacalciatore praticante) non ha colpito per caso latesta della vittima, ma ha assestato un
calcio in modo ben mirato da una posizionein cui gli eraimpossibile mancare il bersaglio.
E ancheil calcio assestato da Rl 2 e stato — secondo gli accertamenti della prima Corte —*“
di un’intensita tale da provocare la surriferita rotazione del rachide” (sentenza pag. 142).
Quindi, per le stesse ragioni indicate soprain relazione a calcio dato daRI 1 —cui S
aggiunge I’ammissione dello stesso RI 2 di essere stato in preda ad un sentimento di rabbia
(persino per lui, inspiegabile) da cui discende, con evidenza, che egli ha colpito con rabbia



e, quindi, con violenza (cosi come la Corte ha accertato a pag. 142 in fine della sua sentenza
) —ancheil calcio sferrato da Rl 2 & forzatamente stato un calcio assestato con violenza.
Non solo. Secondo gli accertamenti della prima Corte, RI 2 ha consapevolmente colpito con
un forte calcio latesta della vittima, dopo avere visto il correo colpirla nel modo sopra
descritto. Ritenute queste circostanze di fatto, la conclusione della prima Corte secondo cui
RI 2 ha agito con dolo eventuale resiste ad ogni critica. Colpire alla testa una persona— che,
dopo essere stata colpita mentre erain piedi, cade aterraacausade colpi ricevuti e giace
inerme tentando di pararei colpi che gli aggressori sin li le assestavano nellazona del torace
—con un calcio violento al punto da causare un abnorme movimento del rachide, oltretutto
dopo avere visto il correo sferrare un calcio come quello descritto sopra, significa
forzatamente prendere in considerazione la possibilita di uccidere e, anche se quello non &

I effetto ricercato, accettarlo nel caso tale effetto s realizzasse. 1l fatto chei periti abbiano
ritenuto che e raro assistere ad unalacerazione come quellarealizzatasi in concreto a
seguito di un movimento anomalo per estensione e rapidita non e rilevante. Quel che deve
essere probabile in grado elevato perché possa essere ammesso il dolo eventuale non € il
tipo di lesione che viene provocato (come, in concreto, lalacerazione dell’ arteria cervicale)
mail realizzarsi dell’ evento-morte (DTF 97 IV 84, consid. 4d). Quel che Rl 2 deve avere
preso in considerazione sferrando il suo calcio non el rischio che, colpendo violentemente
allatesta PC che giacevaindifeso aterra dopo avere visto il correo colpirlo nella stessa zona
e con laviolenza sopra descritta, potesse causargli unalacerazione dell’ arteria cervicale.
Quel che, invece, RI 2 deve avere preso in considerazione — poiché cio é conforme ala
comune esperienza e alla comune conoscenza delle cose della vita— & che era altamente
probabile che, colpendolo in quel modo dopo cheil correo gial’ aveva colpito nel modo
descritto, avrebbe potuto causarne la morte. Sferrando quel calcio violento contro latesta di
unapersonainerme, giaferita ed oggetto di un quasi contemporaneo simile attacco anche da
parte del correo - con I’ evidente intento di ridurla al’immobilita (tanto che, cosi come
indicato a pag. 107 e 108 della sentenza di primo grado, I’ attacco € cessato soltanto dopo
I”intervento del passante di cui S é detto al punto B.13.) — Rl 2 non poteva non sapere che la
vittima avrebbe potuto soccombere sotto quei colpi. Percio, colpendo lavittima cosi come

I” ha colpita (con violenza allatesta), in un contesto (vittima aterra, piu volte colpitae,
soprattutto, gia colpita violentemente allatestada RI 1) in cui un esito letale doveva
seriamente imporsi come probabile, si pud ragionevolmente ammettere che egli abbia
accettato il rischio e lasuarealizzazione. Irrilevante e I’ argomento ricorsuale (sviluppato a
pag. 58-59 dell’ alegato) secondo cui siaRl 2 che RI 1, quella sera, calzavano scarpe da
ginnastica e non pesanti scarponi (come invece erail caso nella sentenza non pubblicata del
21 febbraio 2007 [6P.184/2006]). Quel che conta - ed e sufficiente — & che, secondo gli
accertamenti della prima Corte, i calci sferrati da entrambi erano dotati dellaforza
sufficiente a causare un abnorme movimento del rachide. Non serio €, poi, |I’argomento
(ricorso pag. 59) secondo cui non vi sarebbe, in concreto, ad indiziare il dolo eventuale —
cosi come invece ¢’ eranel caso di cui ala citata sentenza non pubblicata del 21 febbraio
2007 [6P.184/2006] — I’ obiettivo dichiarato degli autori di picchiare fino afar perdere
conoscenza. Non si vede, infatti, —al di [adel successivi distinguo difensivamente
strumentali — quale altro possa essere |’ obiettivo (se non dichiarato, manifestato nei fatti) di
persone che infieriscono nei modi descritti su una vittima a terra e smettono soltanto dopo
I”intervento di un passante che — cosi come al’ accertamento rimasto incontestato della
Corte di prime cure — per cercare di contrastare gli aggressori che non smettevano di
infierire, s pose a gambe aperte sopralavittima che giacevaaterra, ormai del tutto



sopraffatta, immobile e con gli occhi sbarrati (sentenza, consid. 1X.1.a. pag. 107).
Irricevibili sono, invece, le argomentazioni relative allalimitata forza contusivadel calci e
alladurata. Le constatazioni della prima Corte sullaviolenzade calci assestati daRI 1 eRI
2 - fondate su un’interpretazione del tutto sostenibile del materiale probatorio agli atti (e, in
particolare sulle considerazioni peritali) - resistono, come detto piu volte, ad ogni censura
d arbitrio: pertanto, qualsiasi ragionamento fondato su una pretesaloro limitataforza s
diparte da un dato di fatto estraneo ai fatti accertati. Altrettanto € per la durata

dell’ aggressione. Secondo gli accertamenti non arbitrari dei primi giudici (cfr. consid.
2.6.3), I’ aggressione e durata alcuni minuti e non una ventinadi secondi come il ricorrente
pretende. Del resto, quand’ anche |’ aggressione fosse durata meno di quanto accertato dalla
Corte, visto le considerazioni sopraesposte, nulla muterebbe in punto all’ accertamento del
dolo eventuale. Pertanto, la conclusione della prima Corte secondo cui RI 2 ha agito per
dolo eventuale non prestail fianco a critica alcuna.

E.35

Il ricorrente ha, pur se di transenna e in modo non perfettamente chiaro, sostenuto che la
Corte & caduta in errore dichiarandol o autore colpevole di omicidio giasolo per il fatto che,
guando lui sferro il calcio, “ lalesione si eraaquel momento gia prodotta e quindi eragia
troppo tardi ” (ricorso pag. 54).

E.36

Non e ben chiaro il pensiero che sottosta a quest’ affermazione ricorsuale. Nellamisurain
Cui essa dovesse essere motivata con un’ipotesi causale (lacerazione dell’ arteria dovuta al
pugno o alle spinte) diversa da quellaritenuta dalla Corte la censura va, gia solo per questo
motivo, respinta. Essa va, pure, respinta nellamisurain cui essa dovesse essere stata fatta
ipotizzando che la lacerazione dell’ arteria é stata causata dalla pedatainfertadaRI 1. In
effetti, s trattadi un’ipotesi non ritenuta dalla Corte di prime cure che ha, invece, stabilito
(comericordato al consid. 2.9.1) che, a causare lalacerazione dell’ arteria cervicale — e,
quindi, lamorte — possono essere stati il calciodi Rl 1 o quellodi RI 20 1’uno el’altro
congiuntamente (sentenza pag. 143) nel senso che I’importante movimento
rotatorio-estensivo che havinto I’ elasticita del tessuto dell’ arteria e stato generato “ da uno
del due traumi riscontrati allatempia sinistra rispettivamente al collo in regione
postero-laterale sinistra 0 da entrambi in concorso ” (sentenza pag. 133). Stanti questi
accertamenti, ritenuta la disponibilita a menare le mani dichiarata al’inizio della serata ma
soprattutto concretamente manifestata con I’ aggressione sferratain modo improvviso e del
tutto immotivato e ritenuta la comune volonta di picchiare sino aridurre lavittima
all’impotenza concretamente manifestata dal loro agire collettivo (in particolare, con le
pedate sferrate in successione, primauno poi I’ altro, allatesta quando hanno visto lavittima
chetentavadi rialzarsi), correttamente i primi giudici hanno ritenuto siaRI 1 che RI 2
responsabili del decesso di PC in applicazione del principio secondo cui, quando piu
persone abbiano deciso - anche se solo per atti concludenti come in concreto puo dirsi
avvenuto - di effettuare uno stesso atto e |'abbiano eseguito insieme, I'accertamento del
rapporto di causalitafralatotalita degli atti decisi ed eseguiti in comune e l'evento chene é
risultato comportala punibilita quali correi di tutti i partecipanti, indipendentemente dalla
guestione a sapere quale siala paternita del gesto che concretamente ha causato I’ evento
(DTF 1131V 58; 120 1V 136; sentenza non pubblicata del 21 febbraio 2007 [6P.184/2006].
Va, qui, osservato che o stesso ricorrente ha riconosciuto nella sostanza la bonta di questo
principio giurisprudenziale e la sua applicabilita ad una fattispecie quale quella accertata



dalla prima Corte (ricorso pag. 62-63). Ritenuta la conferma della condanna per omicidio,
guesta Corte non entra nel merito delle richieste di condanna per aggressione, lesioni
semplici, omissione di soccorso né di quelle, avanzate in via subordinata di aggressione,
omicidio per negligenza, lesioni semplici e omissione di soccorso.

E.4

Il ricorrente ha contestato anche la commisurazione della penarilevando come * 10 anni di
condanna per omicidio intenzionale per dolo eventual e appaiono manifestamente eccessivi
" (ricorso pag. 71) poiché essa“ appare simile ad una condanna che viene inflitta ad adulti
che commettono omicidi per dolo diretto e non a giovani adulti che uccidono per dolo
eventuale” (ricorso pag. 73).

E. 41

Nellavalutazione dellacolpadi RI 2, i primi giudici hanno dapprimarilevato come questi
abbia aggredito e picchiato, senza motivo alcuno, per il solo gusto di menare le mani, una
persona, che non solo non conosceva, ma che non aveva assunto nessun atteggiamento
provocatorio annotando come “ lareiterazione dei colpi, la scelta del tutto casuale della
vittima e |’ inconsistenza dei motivi adelinquere” descro un quadro di estrema gravitain
cui emerge un totale disprezzo della vitaumana. La Corte ha, poi, considerato quale
aggravante della colpadi RI 2 il fatto che questi non si e limitato a picchiare quando PC era
in piedi, mahainfierito su di lui quando gia eraaterraindifeso, colpendolo con rabbia al
torace e, infine, a capo dopo avere visto RI 1 assestargli un colpo violento nella stessa parte
del corpo ed ha sottolineato come quest’ ultimo calcio, assestato da una posizione da cui non
poteva mancare il bersaglio, non e stato un “ calcio casuale, dovuto allafoga del momento
caratterizzato dal fatto di essere coinvolto inunarissa” mae stato “ un atto vigliacco,
perpetrato nei confronti di un ragazzo indifeso e gia particolarmente indebolito dai colpi
che, in quattro, gli avevano inferto ”. Inoltre, la prima Corte ha considerato, quale
aggravante, il fatto che egli non si e fermato nemmeno dopo il tentativo di T 7 di
alontanarlo “nonostante la vittima fosse assolutamente indifesa ed impossibilitata a parare i
colpi” , colpendolaa capo dopo cheRI 1 gialo avevafatto e non fermandosi di fronte a
nulla. La Corte ha poi sottolineato come anche il comportamento tenuto da RI 2 dopo i fatti
sialadimostrazione di un estremo egoismo. Nonostante egli fosse perfettamente conscio
dellagravitadel danno causato allavittima, Rl 2 ha continuato a festeggiare, primaa

e poi, a . Non solo. Ma quando la madre é finalmente riuscita a
raggiungerlo telefonicamente e adirgli che a casala polizialo aspettava, Rl 2 ha preferito
fermarsi in un bar afare colazione e, poi, andare in un altro esercizio pubblico per salutare
un’amica. Infine, la Corte harilevato come il comportamento tenuto da RI 2 durante la
carcerazione preventiva e, poi, a dibattimento dove ha continuato afarsi scudo di un
improbabile e non credibile vuoto di memoria siano indizi evidenti di una sconcertante
assenzadi assunzione di responsabilita e di pentimento. Con il che —haconcluso la Corte su
guesto punto — egli non ha potuto, in forza del comportamento processual e assunto, “
beneficiare di sconti di pena’. Proseguendo, |a Corte ha precisato che, stante la palese
disproporzione in termini di gravitafrai fatti in rassegna e quelli per cui era stato
condannato da minorenne, i precedenti da minorenne cosi come, per ragioni analoghe, il
concorso con il reato di pornografia, non hanno avuto sostanziale incidenza sulla
determinazione della colpa. Quanto all’incidenza del dolo eventuale, dopo avere ricordato
la giurisprudenza che impone, in sua presenza, un’ attenuazione seppur contenuta della
pena, la Corte haevidenziato cheil dolo eventualedi RI 2 €“ di livello ato poiché ha



colpito aterra unavittimaimpossibilitata a difendersi, con un calcio a capo, dopo averla
menata, fatta cadere, nuovamente picchiata nellaregione del torace” e che esso va
considerato “ prossimo al dolo diretto poichéin quelle circostanze (...) il decesso della
vittima doveva apparirgli molto probabile ”. Continuando, la Corte haritenuto che Rl 2 &
cresciuto in unafamiglia® normale e apparentemente integrata nel nostro tessuto sociale” e
che non puo pretendere, ad attenuazione della colpa, di avere avuto un passato difficile. Cio
rilevato, la Corte ha precisato che RI 2, non ancora diciannovenne a momento dei fatti, ha
beneficiato del fattore di attenuazione previsto dall’ art 64 vCP come se fosse stato giudicato
sotto I’ egida della previgente norma ed ha considerato, nell’ ambito della sensibilita ala
pena, che, a cagione dellaferma condanna sociale dei fatti di cui S e reso responsabile, “
dovrafarei conti con un giudizio civile assai severo” unavolta scontata la pena (sentenza
pag. 153-156).

E.4.2

[l ricorrenteiniziail capitolo dedicato alla contestazione della commisurazione della pena
rimproverando alla Corte di avere considerato che egli ha aggredito e picchiato senza
alcuna ragione, senza nemmeno conoscere la vittima, per il solo gusto di menare le mani
ribadendo e riproponendo la propria ricostruzione dei fatti secondo cui egli intervennein
unarissagiain corso, in unasituazione in cui regnava un’ altissima tensione.
Contrariamente agli accertamenti della Corte — ribadisce il ricorrente — egli intervenne
perchéin quel momento era“ in corso unarissa’. Dapprima egli sostiene che questarissa
erain corso “traC. eil suoamico RI 3” . Poi, poche righe piu sotto, sostiene che egli
intervenne “ perché — soggettivamente —1’amico RI 3 litigacon PC” (ricorso pag. 66).
Proseguendo, il ricorrente sostiene che, atorto, la Corte ha ritenuto qual e aggravante quanto
dichiarato da T 7 la cui testimonianza deve essere ritenuta® nulla per il semplice fatto cheil
teste sl shaglia su elementi fattuali importanti ” (ricorso pag. 67). Ha, poi, sbagliato la Corte
— continuail ricorrente — considerando che egli non si € pentito per quanto fatto: in realta,
dasubito, egli ha manifestato il proprio pentimento (PS 2.2.2008 pag. 8 e 8.2.2008 pag. 8),
dasubito egli ha scritto ai genitori della vittima unalettera di scuse che € statainviata
soltanto dopo il processo per evitare che essa apparisse “ un misero tentativo afini
meramente procedurali” (ricorso pag. 68) e, infine, durante la carcerazione preventiva ha
spontaneamente chiesto un sostegno psicologico per elaborare il suo senso di colpa (ricorso
pag. 71). Semprein errore la Corte € caduta non considerando, in relazione alla pedatain
testa, cheil tutto eradovuto “ allafoga del momento, caratterizzato dal fatto di essere
coinvolto in unarissa” durata una manciatadi secondi e in cui egli non ha avuto nemmeno
il tempo di pensare. Inoltre — continuail ricorrente — la Corte € cadutain errore ritenendo
cheil suo comportamento dopo i fatti denotasse un particolare egoismo poiché egli non
sapeva “delle gravi condizioni di salute di PC” (ricorso pag. 69). La Corte ha, poi, ancora
sbagliato ritenendo una sua mancata collaborazione con gli inquirenti poiché egli, sin dal
suo primo verbale, haammesso “in gran parte le sue responsabilita’ . Ma, comunque —
sostiene il ricorrente — il fatto che egli continui a dichiarare di non ricordare quanto
accaduto el fatto di avere tentato di contattare i coaccusati quando egli eradl

non pud comportare alcun elemento negativo nella commisurazione della pena” cosa che,
invece, é accaduta, nonostante la Corte abbia sostenuto il contrario (ricorso pag. 70). La
Corte ha shagliato — sempre secondo il ricorrente — non considerando il regime
d’isolamento totale cui alungo egli e stato astretto durante la carcerazione preventiva: cosl,
laCorte“ considerando quale aggravante il suo atteggiamento durante il carcere preventivo,
di fatto lo punisce due volte” poiché per lo stesso fatto “ |a prima volta viene punito con



Iisolamento e la seconda volta viene punito perché la Corte gli infligge una condanna piu
severa” (ricorso pag. 71). Inoltre la Corte ha— secondo il ricorrente — considerato “ soltanto
aparole” lasuagiovane eta, il fatto che egli non ha precedenti penali e che egli non &
conosciuto dalla polizia come un rissoso. Nemmeno la Corte ha, per il ricorrente,
sufficientemente considerato |la condanna sociale che pesasu di lui ed i correi: in
particolare, la Corte non avrebbe considerato che, a causa dell’ emotivita causata

dall’ uccisione di PC, egli non potra continuare aviverein Ticino “ e sara costretto avivere
lontano dal luogo in cui € cresciuto e dai suoi amici ” (ricorso pag. 72).

E.43

La commisurazione della pena € una gquestione di diritto su cui la Corte di cassazione e di
revisione penale interviene nellamisurain cui lasanzione si ponga fuori del quadro edittale,
oppure si fondi su criteri estranel al'art. 47 CP, oppure disattenda elementi di valutazione
prescritti da quest'ultima norma oppure ancora appai a esageratamente severa o
esageratamente mite, al punto da denotare un eccesso 0 un abuso del potere di
apprezzamento (DTF 134 1V 17 consid. 2.1 erinvii, 129 IV 6 consid. 6.1 pag. 21 segg. e
riferimenti, 128 1V 73 consid. 3b pag. 77,127 1V 10 consid. 2 pag. 19, 123 1V 49 consid. 2a
pag. 51, 150 consid. 2a pag. 152 con richiami; cfr. anche 123 1V 107 consid. 1 pag. 109).
Quanto ai criteri determinanti per commisurare la pena, la gravita della colpa e, comelo era
sotto |’ egida del vecchio diritto (art. 63 vCP), fondamentale. L’ art. 47 cpv. 1 CP—invigore
dal 1° gennaio 2007 stabilisce esplicitamente, del resto, cheil giudice commisuralapena
alacolpadell’ autore tenendo conto dellavita anteriore e delle condizioni personali di lui,
nonché dell’ effetto che la pena avra sulla suavita. 1l legislatore hain sostanza aggiunto la
necessita di prendere in considerazione I’ effetto che la pena avra sulla vitaavenire del
condannato, codificando la giurisprudenza secondo laqualeil giudice puo ridurre una pena
apparentemente adeguata ala colpa del reo se le conseguenze sulla sua esistenza futura
appaiono eccessivamente severe (sentenza del Tribunale federale 6B.14/2007 del 17 aprile
2007, consid. 5.2 con rinvii; DTF 128 1V 73 consid. 4 pag. 79, 127 1V 97 consid. 3 pag.
101). Questi aspetti di prevenzione speciae permettono tuttavia solo delle riduzioni
marginali, la pena dovendo essere sempre adeguata alla colpa; il giudice non potrebbe ad
esempio esentare dapenail reo in caso di delitti gravi ( Stratenwerth , Schwei zerisches
Strafrecht, Allgemeiner Teil 11, Strafen und Massnahmen, Berna 2006, 8 6 n. 72;
Stratenwerth/Wohlers, op. cit., n. 17 e 18 ad art. 47 CP). Secondo |’ art. 47 cpv. 2 CPla
colpa é determinata secondo il grado di lesione o esposizione a pericolo del bene giuridico
offeso, secondo lareprensibilita dell’ offesa, i moventi e gli obiettivi perseguiti, nonché
tenuto conto delle circostanze interne ed esterne, secondo la possibilita che |’ autore avevadi
evitare |’ esposizione a pericolo o lalesione. La normariprende, mutatis mutandis, la
giurisprudenzarelativa al’ art. 63 vCP ( Stratenwerth/Wohlers, Strafgesetzbuch, op. cit., n.
4 ad art. 47 CP) amente della quale per valutare la gravita della colpa entrano in
considerazione svariati fattori: le circostanze che hanno indotto il soggetto ad agire, il
movente, |’ intensita del proposito (determinazione) o la gravita della negligenza, il risultato
ottenuto, I’ eventuale assenza di scrupoli, il modo di esecuzione del reato, I’ entita del
pregiudizio arrecato volontariamente, la durata o lareiterazione dell’illecito, il ruolo avuto
in seno a una banda, larecidiva, le difficolta personali o psicologiche, il comportamento
tenuto dopo il reato (collaborazione, pentimento, volonta di emendamento; DTF 129 1V 6
consid. 6.1 pag. 20, 124 1V 44 consid. 2d pag. 47 conrinvioaDTF 117 IV 112 consid. 1
pag. 113 e 116 1V 288 consid. 2 pag. 289). Vanno inoltre considerati — sempre secondo la
citata giurisprudenza — la situazione familiare professionale dell’ autore, I’ educazione da lui



ricevuta e la formazione seguita, |’ integrazione sociale, gli eventuali precedenti penali ela
reputazione in genere (DTF 124 1V 44 consid. 2d pag. 47 conrinvioaDTF 117 1V 112
consid. 1 pag. 113 e 116 1V 288 consid. 2a pag. 289). Non va trascurata nemmeno la
sensibilita personal e al'espiazione della pena ( Strafempfindlichkeit ) per rapporto alo stato
di salute, al'eta, agli obblighi familiari, alla situazione professionale, ai rischi di recidiva
ecc. (DTF 102 1V 231 consid. 3 pag. 233; sentenze del Tribunale federale 6B.14/2007 del
17 aprile 2007, consid. 6.4, 6P.152/2005 del 15 febbraio 2006, consid. 8.1 e 6S.163/2005
del 26 ottobre 2005, consid.

E.44

In concreto, la penainflittanon si pone fuori del quadro edittale. Neppure e preteso che essa
s fonda su criteri estranel adl'art. 47 CP se non nellamisurain cui il ricorrente pretende che
la prima Corte abbia considerato, ad aggravamento della sua colpa, il fatto che egli non ha
collaborato con gli inquirenti. Rilevato come le argomentazioni ricorsuali con cui viene
preteso il contrario cozzino contro I’ evidenza delle emergenze processuali, forza érilevare
che, ancora unavolta, il ricorrente dimostra di non avere compreso correttamente il senso
della sentenza di prime cure. In effetti, se € vero che, dopo avere tratteggiato il
comportamento di RI 2 durante I’inchiesta ed averne dedotto anche la confermadellatotale
assenza di assunzione di responsabilita e di pentimento evidenziata gia dal comportamento
assunto immediatamente dopo i fatti, la prima Corte ha precisato che “per il suo
comportamento processuale preso nel suo insieme, Rl 2 non pud beneficiare di sconti di
pena’ (sentenza pag. 154) rilevando, con cio, di non avere considerato |’ atteggiamento
negatorio del ricorrente come una circostanza aggravante la sua col pa. Pertanto,
inconsistente si dimostra essere anche il rimprovero secondo cui RI 2 sarebbe stato punito
due volte — prima con I’ isolamento e poi con una pena piu severa- per il comportamento
tenuto prima del giudizio. La sua colpa non € stata aggravata per questo. Semplicemente
non gli sono stati concessi gli sconti di pena che vengono concess ai condannati che hanno
collaborato con gli inquirenti. Per il resto, il ricorrente sostiene, fondandosi su una serie
nutritadi considerazioni, che la pena & esageratamente severa. Per giustificare tale sua
censura, egli, dapprima, sostiene che la Corte € incorsain errore partendo dal presupposto
che egli ha picchiato senza nessuna ragione e per il solo gusto di menare le mani e non ha,
invece, considerato che egli € intervenuto in una situazione di altissimatensione, in una
rissain corso, in praticaadifesa dell’ amico che vedeva coinvolto. Queste argomentazioni
cadono nel vuoto nellamisurain cui s dipartono da una situazione di fatto
completamente diversa da quella che la Corte ha, senza arbitrio, accertato (cfr. consid. 2.4).
Altrettanto — e per gli stess motivi - cadono nel vuoto i rimproveri mossi alla Corte di non
avere considerato che il tutto € avvenuto nellafogadi una rissa durata una manciata di
secondi. Ancora unavolta, le argomentazioni ricorsuali si dipartono da una fattispecie
diversa da quella accertata, senza arbitrio, dai primi giudici (cfr. consid. 2.6.). Sempre su
una fattispecie diversa da quella accertata dalla prima Corte e costruito il rimprovero
secondo cui la Corte ha, atorto, considerato il comportamento tenuto da Rl 2 dopo i fatti
come indice di un particolare egoismo poiché egli, quando s € allontanato, non sapevadelle
gravi condizioni di PC. Inrealta, Rl 2 haammesso di avere pensato subito che PC fosse
morto (verb. dib. pag. 40; sentenzaconsid. 1X.1.c. pag. 110). Ancora unavolta, quindi, la
censura— temeraria poiché in contrasto con le sue stesse ammissioni - cade nel vuoto. Come
Sl possa sostenere che qualificare di particolarmente egoistico il comportamento di chi,
dopo avere picchiato a morte un ragazzo, continua a festeggiare il Carnevale come se nulla
fosse accaduto equivalga a mostrare eccessiva severita, a questa Corte non e dato



comprendere. Sempre nel vuoto cade il rimprovero secondo cui la Corte avrebbe sbagliato
nel considerare unatotale assenza di pentimento. A togliere valenza probatoria agli
elementi ritenuti dalla prima Corte come comprovanti una mancata presadi coscienza del
male commesso e, di conseguenza, una totale assenza di resipiscenza (continuazione dei
festeggiamenti subito dopo avere barbaramente picchiato sino ad uccidere; giri per
incontrare gli amici primadi rientrare a casa nonostante fosse stato avvertito dalla madre
chelapolizialo cercava; amnesie inverosimili sostenute per mesi) non bastano, certo,
poche frasi dette allafine di un verbale - che, in questo contesto, appaiono essere
essenzialmente di circostanza - né una lettera di scuse spedita ad un anno dai fatti né la
richiesta di un sostegno psicologico. Cadono nel vuoto anchei rimproveri relativi ad
un’insufficiente presain considerazione della condanna sociale. La Corte |” ha considerata
come fattore di attenuazione (sentenza pag. 155-156 punto €) e, pur se non ne ha
quantificato I’ incidenza sulla pena, non vi sono motivi per ritenere fondato il rimprovero
ricorsuale che esagera oltremisura gli effetti di tale sentimento popolare dimenticando del
tutto gli effetti pacificatori e risolutori del passare del tempo. Inconcludenti — poiché
totalmente immotivate - sono, poi, le censure riguardanti una soltanto formale (di facciata)
presain considerazione della giovane eta, dell’incensuratezza e del fatto di non essere
conosciuto come un rissoso: di questi elementi la Corte ha tenuto conto (cfr. sentenza pag.
154-155). Sostenere apoditticamente il contrario non basta. Per finire, tenuto conto

dell’ estrema gravita oggettiva e soggettiva del reato per cui Rl 2 e stato condannato, questa
Corteritiene che la penairrogata non possa essere qualificata di eccessivamente severa.
Anche su questo punto, il ricorso varespinto. II. sul ricorsodi RI 1

E.5

In un esposto di non facile comprensione, RI 1 censuradi arbitrio numeros accertamenti
della Corte.

E.51

Dapprima, egli censurad’ arbitrio I’ accertamento della Corte secondo cui egli ha confidato
a T 2 che avrebbe ammazzato il primo che gli avesse rotto le scatole. In realta— sostiene il
ricorrente - non si tratto di una confidenza. Inoltre, arbitrario sarebbe |’ accertamento

secondo cui tale frase venne pronunciatain relazione ai fatti di poiché nessuno
—néT 2néRI 2—hama messoinrelazionetale frase ai fatti di (ricorso pag.

9, 11 e 12). Inoltre, censura d’ arbitrio |’ accertamento della Corte secondo cui Rl 1 ha
ammesso solo in aula di avere detto tale frase precisando che si trattd di unavanteria: in
realta, tale ammissione sarebbe avvenuta gial’ 11 febbraio 2008 davanti a PP. Infine
sostiene come arbitrariamente la Corte abbia omesso di accertare che, al muretto, RI 3 e Rl
1 fumavano canapa.

E.511

Le contestazioni di cui sopra sono del tutto inconferenti. Va precisato che, in realta, la Corte
di prime cure ha accertato che Rl 1 “espresse”’ quel propositi e non cheli “confido” aT 2.
Ma— quand’ anche cosi non fosse — la questione sarebbe del tutto irrilevante nella misurain
cui dal preteso (manon avvenuto) accertamento (frase detta in confidenza) la Corte nulla ha
dedotto. Altrettanto € della censurarelativaa mettere in relazione la frase incriminata ai
fatti di nonché della censurarelativaal momentoin cui RI 1 ammise di avere
pronunciato tale frase. Pertanto, nellamisurain cui le circostanze evocate (si trattd 0 meno
di una confidenza, la frase venne 0 meno pronunciatain relazione ai fatti di ,



I”’ammissione venne fattain aula o giain precedenza) sono del tutto irrilevanti

nell’ economia del giudizio impugnato, la censura e irricevibile. In relazione a quanto la
Corte ha dedotto dallafrase pronunciatadaRI 1, vale, qui, amaggior ragione, quanto detto
sopra. La censura (espressaa pag. 13 del ricorso) relativa all’ opinione della Corte secondo
cui tale frase (cosi come quella pronunciatada Rl 2 ) andava letta, se non come

I’ espressione della volonta di uccidere, come“ la chiara espressione della prontezza a
menare le mani allaprimaoccasione” (sentenza, consid. V.2.c. pag. 47) éirricevibilein
guanto manifestamente appellatoria: sostenendo come la suainterpretazione dei propositi
dalui tenuti siamigliore rispetto a quelladella Corte, il ricorrente ancora non ne dimostra
I’ arbitrarieta. Oltre cheirricevibile, in quanto non motivata, la censura secondo cui la Corte
avrebbe omesso di accertare I’ avvenuto consumo di canapa e totalmente destituita di
fondamento in quanto I’ accertamento che il ricorrente pretende non essere stato fatto, lo si
ritrovainvece a pag. 44 della sentenzaimpugnata, allafine del punto V.1. laddove la Corte
di prime cure citale dichiarazioni di RI 2 (PS 12.2.08).

E.5.2

Continuando in un esposto poco strutturato, il ricorrente sostiene come arbitrariamente la
Corte abbia omesso di accertare la densitadellafollafuori dal capannonein cui i tre
passarono la prima parte della serata, circostanza“ importante per definire latempistica con
laquale |’ aggressione € avvenuta’ (ricorso pag. 13). Nellamisurain cui lacensuras
esaurisce in guanto soprariferito, essavadichiaratairricevibile per carenza di motivazione.
In ogni caso, riguardo |’ accertamento della prima Corte sulla durata del pestaggio s
rimandaal consid. 2.6..

E.53

In modo quasi incomprensibile, il ricorrente censuradi arbitrio I’ accertamento della Corte
in relazione a suo tasso acolico affermando, dopo avere proceduto ad un’ autonoma
ricostruzione delle birre dalui bevute prima e dopo il pestaggio, che “accertare come dato
di fatto la conclusione cui pervieneil doc. Al84 e quindi arbitrario. Il tasso di alcolemiadi
RI 1 é contenuto in unaforchettada 0.68 a 2,18 %o ” (ricorso pag. 14). Lacensura e
irricevibile siccome a carattere meramente appellatorio: il ricorrente procede alla
costruzione di una fattispecie autonoma rispetto a quellaricostruita dai giudici di prime
cure, fattispecie in cui pretende, peraltro senza fondamento probatorio, di avere bevuto di
piu primadel pestaggio che non dopo senza realmente confrontarsi con le argomentazioni
dei primi giudici (cfr. sentenza impugnata pag. 48-49) che hanno valutato anche la
guestione sollevata dal ricorrente e concluso, senza arbitrio, che le valutazioni del
Laboratorio Bioanalitico contenute nell’ A184 tenevano gia generosamente conto di quanto
RI 1 poteva aver bevuto dopo il pestaggio. Cio detto, la censura e incomprensibile — e,
pertanto, anche per questo irricevibile — nellamisurain cui quelle che sembrano essere le
conclusioni ricorsuali (riconoscimento di un’alcolemiafralo 0,68 eil 2,18 %o ) S
sovrappongono esattamente alle conclusioni dei primi giudici che, dopo avere verificato le
sue dichiarazioni in relazione ale birre bevute e valutato i risultati delle diverse andlisi,
hanno accertato che, al momento critico, il tasso alcolemico di Rl 1 variavatralo 0,68 eil
2,18 %o cosi come all’ Al84.

E.54

Sempre a carattere meramente appellatorio € la censura— peraltro non privadi
spregiudicatezza in quanto contrariaa principio della buona fede processuale per le ragioni



indicate al considerando 2.5. di questa sentenza - cheil ricorrente fa, a pag. 15 del suo
esposto, in relazione all’ accertamento del tasso alcolemico di PC. Affermare chele
spiegazioni del dott. Gabutti — che hanno portato |a Corte di prime cure ad accertare un
tasso alcolemico dello 0,31 %0 —* non spiegano a cunché poiché sono incomprensibili” non
basta a sostanziareil preteso arbitrio. Cio detto, atitolo abbondanziale si precisa che la
Corte hafondato |’ accertamento del tasso acolemico dellavittimasulle analisi effettuate
dal Laboratorio bioanalitico dopo cheil dott. Gabutti — contrariamente alle asserzioni
ricorsuali — ha spiegato in modo chiaro e convincente le ragioni delle differenti risultanze
fraleanalis effettuate dal citato laboratorio e quelle effettuate nel laboratorio dell’ ospedale
incui il ragazzo venne ricoverato (cfr. sentenzaimpugnata pag. 53 e 54): in tale
accertamento, non si puo, quindi, ravvisare arbitrio. Pertanto, anche su questa questione,
volendo, ancora unavolta, fare astrazione dal suo carattere appellatorio, dal fatto che da
essail ricorrente nulla deduce nonché dalla violazione del principio della buona fede
processuale, la censura andrebbe, comunque, respinta.

E.55

Continuando nel suo confuso esposto, il ricorrente censurad’ arbitrio I’ accertamento della
Corte di prime cure secondo cui, quando i tre imputati raggiunsero PC, la situazione era
sostanzialmente tranquilla (ricorso pag. 17-19). Sulla questione — peraltro ancora una volta
proposta nei termini tipici dell’ appello e, quindi, di per sé, irricevibile —non occorre
dilungars oltre. E’ sufficienteil rinvio a consid. 2.4.1 dove sono state riassunte le
considerazioni che hanno portato la Corte a concludere nel modo indicato e, poi, a consid.
2.4.3infine, dove e stato concluso che nessun arbitrio pud essere imputato ai primi giudici
In relazione atale accertamento.

E.5.6

Poi, il ricorrente ripropone ancora unavoltala censura d’ arbitrio in relazione agli
accertamenti della Corte di prime cure sulla durata dell’ aggressione affermando che “ il
fatto che gli orologi non sono stati posti a confronto dagli inquirenti in modo da accertarne
il décalage non deve essere preso in considerazione come elemento per dire che tral’ uscita
dal capannone dei tre accusati e latelefonata di P. sono passati meno di 4 minuti. Cio
sarebbe arbitrario ” (ricorso pag. 20). In seguito, a pag. 36 del suo allegato, il ricorrente
ritorna sulla questione della durata dell’ aggressione osservando che, visti i numerosi
testimoni che hanno detto che il tutto & durato pochi secondi, consideratalafollaela
distanza del capannone dal luogo dei fatti eil ritmo della camminatadei tre (che si evince
dal filmato), dall’intervento di RI 3 a calcio di RI 1 non possono che essere passati che
pochi secondi, al massimo 15/20 secondi. Va, qui, dapprima precisato che la prima Corte
non ha affermato quanto dice il ricorrente (e cioé che il tutto & durato meno di 4 minuti)
bensi ha accertato che “ il tutto si € svolto in pochi minuti ” (sentenza impugnata pag. 67).
Cio detto, non si pud non far osservare a ricorrente che non bastafarcireil proprio allegato
dell’ aggettivo “arbitrario” per sostanziare un ricorso in cassazione. Occorre almeno tentare
di dimostrare che la Corte e cadutain arbitrio, per esempio indicando (peraltro con una
certaprecisione) gli atti istruttori con cui le conclusioni dei primi giudici sono o sarebbero
in contrasto oppure indicando che esse poggiano sul nulla. In concreto, sulla questione qui
evocata (manon solo) |’ esercizio non € nemmeno stato tentato. Nella suaformamigliore (e
cioe, apag. 36), il ricorrente si € ancora unavoltalimitato a proporre una sua ricostruzione
dei fatti, indipendente da quella della prima Corte con le cui considerazioni egli nemmeno
tentadi confrontarsi. Il gravame va, percio, su questo punto, dichiarato irricevibile. A titolo



abbondanziale, si rinvia, per quanto riguarda la questione sfiorata dal ricorrente, al consid.
2.6.3. di questa sentenzain cui si € concluso che I’ accertamento dei primi giudici sulla
durata dell’ aggressione non € arbitrario.

E.5.7

Continuando, il ricorrente afferma che arbitrariamente la Corte avrebbe omesso di dire che
la spinta a seguito della quale PC urto contro il muretto era“ forte” aggiungendo che questo
accertamento €“ di granderilevanza” per arrivare a concludere “ con una probabilita vicina
alacertezza” che fu questo colpo a causare larottura dell’ arteria (ricorso pag. 21).

Sull” accertamento della Corte di prime cure riguardo al trauma che ha causato la
lacerazione dell’ arteriagia s’ € detto e, se del caso, si diraancorain seguito. Per il resto, cioe
sul preteso mancato accertamento della“qualita’ della spinta, la censura €, ancora, una
voltairricevibile in quanto del tutto immotivata e, peraltro, a limite del pretesto nella
misurain cui risultain modo evidente dalla sentenza impugnata che si tratto di una spinta
sufficientemente forte da far arretrare la vittima fino a farla sbattere contro il muretto che
delimitail ciglio dellastrada e aprocurarleil livido a gluteo destro (sentenza pag. 97)
testimoniato dalle fotografie in atti.

E.58

Proseguendo il suo racconto, il ricorrente sostiene chei primi giudici sono caduti

nell’ arbitrio accertando che il pugno sferrato daRI 2 colpi il viso della vittima soltanto con
il mignolo, “ come se non lo avesse colpito”. Secondo il ricorrente, si e trattato di un arbitrio
voluto (* l1a Corte cade non a caso nell’ arbitrio "), nel tentativo “ di accertarei fatti in modo
dagiustificareil fatto che I’ arteria cervicale (...) s Sia potuta rompere unicamente quando
PC eraaterrae non per viadi un forte spintone contro un muretto di sasso (...) o per viadi
un pugno di striscio ”. A questo proposito, sottolinea come RI 3 - che ha detto di avere visto
lavittima barcollare dopo il pugno “ in pieno volto” di Rl 2 —non avesse ragione di mentire
e che, pertanto, va creduto e come siaincomprensibile che la Corte, che sin li non avevamai
prestato fede alle parole di RI 2, su questo gli creda (ricorso pag. 21-23).

E.581

Riguardo il pugno sferrato da RI 2 quando PC era ancorain piedi, la Corte di prime cure,
dopo avere ricordato quanto dichiarato daRI 3 edaRI 1, harilevato che, gia davanti al
GIAR, lo stesso RI 2 aveva precisato di avere, con quel pugno, colpito lavittima* di
striscio ", precisando che fu “ come se non lo avess colpito” e che, ancorain aula, questi ha
ribadito il concetto (verb. dib. pag. 30) precisando di avere raggiunto lavittima*“ solo coniil
dito mignolo . | primi giudici si sono, poi, soffermati sul referto autoptico del dott.

da cui non sono emerse ferite compatibili con pugni a volto e sulle
precisazioni fatte in seguito dal perito giudiziario — confermate in seguito dal dott.

ed anche dal dott. - secondo cui un pugno sferrato a mani nude
che raggiungail bersaglio con violenza non pud non lasciare tracce . Fondandosi su queste
concordi considerazioni peritali, la prima Corte ha escluso chei fatti possano essersi svolti
cosi come indicato da Rl 3 (pugno dato in pieno volto con conseguente barcollamento
importante) ed ha concluso che, su questo punto, le dichiarazioni di RI 2 al GIAR ein aula
erano credibili e, pertanto, che” se Rl 2 hadiretto un colpo al volto della vittima, questo
colpo érimasto allo stadio del tentativo o, al massimo, ha appena sfiorato lavittimain
modo da non lasciare tracce” (sentenza pag. 69-70).

E.5.8.2



Nellamisurain cui I’ accertamento della Corte di prime cure non € fondato soltanto sulle
dichiarazioni di Rl 2 ma che queste sono state verificate sulla scorta delle constatazioni del
perito giudiziario e sulle sue valutazioni - confermate, peraltro, dai medici cui le parti hanno
fatto ricorso — I’ accertamento non puo essere tacciato d’ arbitrio. Su questo punto, il ricorso
— che, per la suaimpostazione, appena sfioral’ ammissibilita— deve essere respinto.

E.59

Il ricorrente prosegue tacciando d’ arbitrio |’ accertamento della Corte secondo cui lui colpi
PC senzaragione, per il solo gusto di menare le mani. Egli sostiene di essere intervenuto,
credendo che fosse in atto unarissa, per allontanare PC da Rl 2 che gialo aveva colpito al
volto e che, poi, lo colpi soltanto perché interpreto i gesti della vittima come un tentativo di
dargli un pugno (ricorso pag. 23-24).

E.59.1

La Cortedi prime cure haesaminato laversione di RI 1 — che ha preteso di avere
interpretato i movimenti di PC come del tentativi di colpirlo — sulla scortadi una nutrita
serie di risultanze istruttorie che I’ hanno fatta apparire come una versione di comodo.
Dapprima, la Corte haricordato come RI 2 abbia dichiarato che il tutto sarebbe potuto
terminare dopo il suo pugno non andato a segno se Rl 1 non s fosse “avventato contro il
ragazzo” . Poi, ha considerato che lates di RI 1 e sconfessata dal fatto che, dopo che PC
cadde, lo stesso RI 1 ha continuato ad infierire su di lui: “ fosse vero che RI 1 sarebbe
intervenuto solo perché avrebbe erroneamente interpretato i gesti sconnessi o di difesadi
PC, mal s comprende il motivo per il quale, in seguito, aterra, lo hadi nuovo colpito, per
giuntaallatesta”. Infine, la Corte ha accertato definitivamente il carattere pretestuoso della
versione di RI 1 sullabase di una serie di testimonianze da cui risultachei gesti di PC sono
stati datutti interpretati come gesti di difesa, mai di attacco. Dopo avere ricordato che lo
stesso RI 1, I’ 11 febbraio 2008, ha ammesso a PP che PC, mentre indietreggiava, dopo i
colpi di Rl 2* non reagivain qualche modo ai colpi chericeveva” cio che rende ancor
meno credibile che avesse mutato atteggiamento con RI 1, la Corte ha concluso che questi €
intervenuto “ perché gli atri due lo hanno fatto, per il solo gusto, si faper dire, di menare le
mani, mentre PC non hafatto nulla se non cercare di pararei colpi ” (sentenza pag. 79-81).

E.59.2

Come si evince a sufficienza da quanto riassunto a considerando precedente, la prima Corte
hafondato il proprio accertamento riguardo i motivi che spinsero RI 1 ad intervenire su una
serie di elementi probatori che sono stati interpretati in modo sostenibile. Opporre dla
conclusione cui sono giunti i primi giudici un’interpretazione diversa dei fatti non basta a
sostanziare arbitrio nemmeno nell’ipotesi in cui I’ interpretazione proposta fosse preferibile
aquellaritenuta. Come piu volte sottolineato, occorrerebbe spiegare perché la prima Corte
avrebbe fatto uso in modo insostenibile della sualatitudine ed autonomia

nell’ interpretazione del materiale istruttorio e non basta opporre ai fatti accertati dalla Corte
la possibilitadi un diverso svolgersi delle cose: sostenere ed anche motivare in modo
convincente |’ opinione secondo cui le cose si sarebbero potute svolgere diversamente da
guanto accertato dalla prima Corte non basta ancora— e ci s ripete — a sostanziare la
censurad arbitrio. In concreto, un tale tentativo nemmeno e stato fatto: in particolare, non
basta sostenere che vi sono dei testi (che non vengono nemmeno indicati) cha“ danno per
possibile” chei movimenti dellavittima“ potevano ben essere compresi come del tentativi
di pugno nel confronti di RI 1" (ricorso pag. 27) per sostanziare e motivare un ricorso per



cassazione. Pertanto, su questo punto il ricorso vadichiarato irricevibile.

E.5.10

Proseguendo nel suo lungo esposto, il ricorrente censura come arbitrario I’ accertamento
della prima Corte in merito a pugno dalui inferto a PC sostenendo che “ il fatto cheil
pugno (...) non abbia lasciato tracce visibili non significa ancora che egli non |’ abbiadato ”
e ribadendo che lui quel pugno lo inferse con forza e che, immediatamente dopo, vide la
vittima cadere aterra. Il ricorrente continua affermando che egli — sotto I’ influsso

dell’ acool, senza esperienza e digiuno di boxe —* poteva ben pensare di avere dato un
pugno forte mentre non lo era”. Pertanto — egli conclude —“ ha sbagliato riguardo
I"intensita con laquale ha sferrato il colpo” e, quindi, “ ritenere che egli abbiainventato la
forza del suo pugno per cercare di togliersi di dosso la responsabilita penale della morte di
PC é assurdo”. Il ricorrente continua— in un percorso in cui € gravoso trovare coerenza—
sostenendo che le ragioni che la Corte hatrovato a giustificazione della tumefazione della
mano “ sfiorano lafantasia” poiché, non soltanto lui, ma molte persone hanno parlato di
quel pugno a viso, anche se poi conclude affermando che dei momenti precedenti i calci
inferti aPC aterra® pochi si sono accorti ” (ricorso pag. 24-27).

E.5.10.1

Riguardo alle considerazioni e agli accertamenti dei primi giudici sul pugno cheRI 1 ha,
al’inizio del suo intervento, sferrato a PC si rinviaa quanto indicato a considerando 2.7.1..
Inoltre, si rinviaa considerando 2.7.3. in cui e stato stabilito che le argomentazioni che la
Corte ha portato a sostegno dell’ accertamento secondo cui il pugno che RI 1 ha preteso di
avere sferrato non ha colpito il viso di PC sono convincenti, numerose €, insieme, del tutto
bastevoli afondare un accertamento non arbitrario. Con il suo esposto — contradditorio,
incomprensibile nelle sue conclusioni e che, comunque, € lungi dal confrontarsi con le
argomentazioni della prima Corte - il ricorrente non porta nulla che possa anche soltanto
scalfire questa conclusione. Anche su questo punto, dunque, il ricorso va dichiarato
irricevibile.

E.5.11

Proseguendo, il ricorrente sostiene che “é arbitrario accertare, ad esempio, come fala Corte,
che egli non abbia colpito le parti alte del corpo di PC, che egli (n.d.r. Y.) non abbia colpito
PC aterra, che egli non abbia colpito PC a capo, che egli s siaalontanato dal luogo prima
0 non appena PC hatoccato terra’ (ricorso pag. 28). Rimanendo allo stadio di affermazioni
apodittiche e da cui nulla viene dedotto, |e censure surriportate non meritano disamina. Esse
sono irricevibili

E.5.12

Irricevibile &, poi, anche la censurariguardo all’ allontanamento di Y .: essa non € motivata
e, inoltre, daessail ricorrente nulla deduce in relazione all’ esito del giudizio di primo
grado.

E.5.13

Analoga sorte rispetto alla precedente deve essere riservata alla censurarelativa
al’interpretazione del barcollare della vittima: sostenere la possibilita che vi siano altre
spiegazioni rispetto a quelle trovate dalla Corte (ricorso pag. 28) non basta a motivare una
censurad’ arbitrio. Anche su questo punto, il gravame eirricevibile.



E.5.14

[ ricorrente prosegue sostenendo di non avere colpito lavittimaaterra con calci a torace o
in altre parti del corpo che non siano latesta e cheil contrario accertamento della Corte &
arbitrario poichéi testi che riferiscono di piu persone che hanno colpito lavittima o che
dicono che tutti e tre|” hanno colpita con pedate a busto sono inaffidabili poiché“ le loro
deposizioni non sono circostanziate e poiché non fanno riferimento ad alcun dato di fatto
preciso ed identificabile”. Prosegue affermando che s tratta, in genere, di “testimonianze di
persone per lo piu molto giovani, che per lamaggior parte hanno assunto acolici
nell’ambito di unafestadi carnevale, hanno assistito ad un fatto gravissimo che € durato
pochi secondi in una strada piena di gente, rumorosa...” (ricorso pag. 29-30).

E.5141

Ancora unavolta é evidente la natura appellatoria della censura. Procedendo ad una sua
valutazione del tutto autonoma— e, peraltro, unidirezionale — non tanto del materiae
processuale quanto delle possibili fonti di inquinamento della percezione dei testi, il
ricorrente nemmeno hatentato di confrontarsi con le argomentazioni della prima Corte che
ha, peraltro, fondato il suo accertamento su diverse emergenze probatorie valutate in modo
sostenibile. Fraqueste, le dichiarazioni di Rl 3 che ha espressamente detto che siaRI 2 che
RI 1 colpirono con dei calci il torace dellavittima; la deposizione del teste T 9 che, pure, ha
detto che vide RI 1 colpire lavittimaal costato e quelladel teste T 10 che ha detto che” tre
ragazzi, tra cui quello con lamagliettadella , lo colpo con diversi calci a
costato ”. Inoltre, la Corte hafondato il proprio accertamento sulle deposizioni di almeno
altri sei testi che hanno detto di avere visto che la vittima e stata colpita con calci nella zona
del torace da piu di due persone nonché sugli accertamenti peritali che hanno dato atto di
varie lesioni nellazonadel torace ein altre parti del corpo (sentenza 87-98). In queste
condizioni, quand’ anche la censura fosse ricevibile — cosa che non & — essa andrebbe
comunque respinta.

E.5.15

Continuando nel suo esposto, il ricorrente censura d’ arbitrio I’ accertamento della Corte
secondo cui, conil calcio, egli colpi la parte sinistradel collo, in concomitanza con

I’ ematoma riscontrato dal perito giudiziario. In realta— egli sostiene —il suo calcio colpi la
fronte della vittima cosi come egli ha sempre dichiarato. Non vi sono — egli continua -
ragioni per cui egli dicail falso su questa questione: quindi, quel che ha detto é vero.
Inoltre, “coloro che parlano di un calcio alla nuca possono ben aver visto il calcio di Ivica
col collo del piede alla parte atadellafronte di PC, in mezzo e non di lato, essendo che la
punta del piede puo raggiungerel’inizio dellanuca’. Dopo avere passato in rassegnale
dichiarazioni dei testi, rilevando — senza motivazioni — come quelli che hanno parlato di un
calcio alanucasiano inattendibili, continua affermando che, se egli avesse colpito ala
nuca, avrebbero dovuto rimanere tracce di Dna della vittima sulle sue scarpe (ricorso pag.
31-32).

E.5.15.1

Su questa questione, la Corte ha, dapprima, ricordato come RI 1 abbia confermato in aula
guanto giariferito agli inquirenti e, ciog, di avere sferrato il calcio a PC mentre questi, a
terra, tentava di rialzarsi colpendolo coniil collo del piede rilevando comeil perito
giudiziario abbia parlato di una perfetta compatibilita frala dinamica descritta dall’imputato
el’infiltrazione ematica di cui a N. 12 del rapporto 18.6.2008. Continuando, la Corte ha



osservato come sia ovvio che, quando una persona aterraintende rialzarsi, la prima parte
del corpo che staccadal suolo e latesta: il fatto che RI 1 abbia colpito PC mentre questi
intendevarialzarsi spiegal’ assenzadi altri segni (abrasioni, contusioni, scalfitture) che, seil
capo fosse stato appoggiato al selciato, il calcio avrebbe potuto produrre. Rilevando, poi,
come sullatesta della vittima siano state riscontrate soltanto due lesioni e precisato come *
un calcio in testa non puo, come del resto un pugno, non lasciare segni” , la Corte di prime
cure ha concluso che RI 1 non puo avere colpito — come egli pretende — lafronte della
vittima poiché, se cosi fosse stato, “ il dott. che ha eseguito un esame
puntiglioso e preciso sulla salma, volto aricercare segni di traumi che potessero spiegare la
lesione dell’ arteriaintracranica (...) avrebbe rilevato dei segni contusivi ”. Pertanto,
precisato come |’ altralesione allatesta eradalegare a calcio inferto daRI 2, i primi giudici
hanno concluso che“ I’ unica lesione compatibile con il calcio del RI 1 el’infiltrazione
ematicadi cui al N. 12 del citato rapporto ” (sentenza pag. 101-103).

E.5152

Ancoraunavolta, la censuraricorsuale non supera la soglia dell’ammissibilita: il ricorrente
non si confronta con le motivazioni del primi giudici masi limitaadisguisire su elementi
del tutto estranei (assenza di motivi per mentire, pretesa inattendibilita di testi) aquelli che
la Corte ha valutato per giungere ad accertare quale parte dellatesta Rl 1 abbia colpito con
il suo calcio. Per il resto, mal si comprende, da un lato, perché la questione del mancato
ritrovamento di DNA sulle scarpe debba essere valutata diversamente a seconda se colpita
fulanucao lafronte e, d atro lato, mal si comprende in che modo gioverebbe al ricorrente
I’ accertamento secondo cui egli colpi lafronte piuttosto che lanuca dellavittima. La
censurava, pertanto, dichiaratairricevibile.

E.5.16

La censura secondo cui la Corte ha omesso di accertare che Rl 1 e Rl 3 sono tornati a
verificare come stesse PC (ricorso pag. 34) cade nel vuoto. Da un lato, essa non € motivata.
Dall’atro lato, con essail ricorrente dimostra di non avere attentamente letto la sentenza di
primo grado dove, a pag. 109, viene accertato, sulla scorta delle dichiarazioni di RI 3, che
guesti e RI 1 tardarono un attimo ad allontanars “per vedere come stava PC”, e meglio,
“per vedere se PC facesse qualche movimento ” (sentenza pag. 109, X1 1.b; PSRI 3 6.2.08
citato dalla prima Corte).

E.5.17

Continuando, il ricorrente censura di arbitrio il fatto che la Corte abbia accertato che,
allontanandosi dopo i fatti, lui s arrabbio coni correi, manon per le condizioni in cui era
stato ridotto PC ”. Secondo il ricorrente, tale conclusione € arbitraria“ poiché non si basa su
alcunaprovain tal senso” (ricorso pag. 34).

E.517.1

Laprima Corte, dopo avere accertato che, primadi entrare nel capannone di piazza

, Rl 1, arrabbiato, manifesto il suo disappunto ai due compagni, ha ritenuto che
“ di tuttaevidenza Rl 1 non era certo arrabbiato con i suoi compagni per le condizioni in cui
era stato ridotto PC, diversamente si sarebbe immediatamente informato presso |’ ospedale,
foss anche in manieraindiretta tramite un amico o una delle persone alle quali aveva
raccontato di avere picchiato un ragazzo . Lo era perché preoccupato per le conseguenze,
facilmente immaginabili, per sé, allorquando si fosse saputo quel che aveva fatto ”
(sentenza pag. 112).



E.5.17.2

Contrariamente all’ assunto ricorsuale, la Corte fonda la propria deduzione da un fatto
accertato e, ciog, dal fatto che Rl 1 non si premuro in alcun modo di informarsi sulle
condizioni dellavittima. Dedurre dacio | assenza di preoccupazione per lo stato della
vittima e sostenibile. La censurava, quindi, respinta.

E.5.18

Proseguendo nel suo lungo cammino, il ricorrente rimprovera alla Corte di avere
arbitrariamente accertato che, dopo i fatti, i tre continuarono afesteggiare il Carnevale. In
realta— sostiene—“ i tre erano agitati, impauriti ” (ricorso pag. 35).

E.5.181

La Corte ha accertato che, dopo i fatti, i tre sl recarono al capannone principale dove
continuarono afesteggiare il Carnevale bevendo birra e fumando anche uno spinello.
Sempre secondo i primi giudici, i tre, al capannone, discussero anche di quanto accaduto: “
e ci mancherebbe, visto che tutti e tre erano consapevoli perlomeno di averlafattagrossae,
quindi, preoccupati per le possibili conseguenze ”. Poi — sempre secondo gli accertamenti
del primi giudici - i tre, avvertiti dell’ arrivo della polizia, lasciarono il capannone. Con il

treno, Rl 2 e Rl 1 raggiunsero , “ vuoi perché RI 2 dovevaincontrarsi con
in vistadel torneo di calcio previsto per I'indomani, vuoi per scappare dalla
polizia”. Insieme si recarono alla discoteca dove bevvero ancora unabirra. Poi

s persero di vista. Rl 2 rimase |1 — secondo e sue stesse parole — adivertirsi, ballando e
scherzando con gli amici, e Rl 1 se ne ando, con una ragazza appena conosciutain un
capannone dove bevve acune birre e incontrd un amico che lo trovo nervoso e cui racconto
di avere picchiato un ragazzo a “perché ci avevarotto i coglioni” precisando
che “mentre o picchiavano il ragazzo e caduto aterra picchiando latesta e poi gli si sono
girati gli occhi” e aggiungendo che loro hanno continuato a picchiarlo (sentenza pag. 113
-118).

E.5.182

Anche volendo prescindere dal carattere puramente appellatorio della censura, essa
andrebbe comunque respinta. Non si scorge dove possa hascondersi |’ arbitrio - insinuato dal
ricorrente - nell’ accertamento del primi giudici secondo cui i tre (e, poi, i due), ritenute le
circostanze descritte, continuarono afesteggiare il carnevale. Andare per discoteche e
capannoni, bere alcolici, incontrare amici e parlare (anche se con un po’ di nervosismo),
ballare e scherzare (anche se solo RI 2) tirando mattina €l tipico modo in cui s festeggiail
carnevale. Del resto, del fatto chei tre fossero (almeno un po’ e, certamente, con intensita
diverse) preoccupati delle conseguenze dei loro gesti, la Corte di prime cure ha dato atto.
Ancoraunavolta, dungue, la censura cade nel vuoto.

E.5.19

Il ricorrente propone, poi, la questione della causalita naturale, cioe la questione di sapere
guale trauma ha causato la lacerazione dell’ arteria. Dopo avere sostenuto che le conclusioni
del perito giudiziario sono in contraddizione “ con quanto riportato dalla letteraturae
guanto addirittura da lui stesso asserito ” (ricorso pag. 37) ed avererilevato come la prima
Corte abbia arbitrariamente scartato le conclusioni del dott. - “ il cui lavoro di
uomo di scienza non puod essere messo in discussione” - soltanto perché egli non ha saputo
indicare quali verbali abbialetto, il ricorrente afferma che I'ipotesi considerata dalla prima



Corte” non el’unica possibilitd, anzi con probabilita vicina alla certezza cio non e avvenuto
" (ricorso pag. 38). A sostegno di quest’ affermazione, egli asserisce — in modo francamente
poco chiaro — che la Corte doveva considerare, in applicazione del principio in dubio pro
reo , che dallalacerazione dell’ arteria al’ arresto cardiaco € passato un tempo maggiore di
quello indicato dal dott. e cheil barcollare della vittima era dovuta agli effetti
dell’emorragiagiain corso. A sostegno di quest’ ultima affermazione, rileva che se alcuni
testi hanno riferito che, primadi cadere, la vittima barcollava e faceva gesti strani, “
essendo consci del fatto che stava subendo dei colpi, descrivono una situazione
indipendente da questi colpi” (ricorso pag. 39). Inoltre, afferma che, essendo lavittima“ un
giovane prestante che avevail grado di tenente amilitare” difficilmente sarebbe caduta a
terra dopo avere subito pochi colpi a meno che non fosse gia ferito gravemente (ricorso pag.
40). Pertanto - secondo il ricorrente - entrano in considerazione come causa della
lacerazione o laspintadi RI 3, oil pugno di striscio dato da RI 2 oppure ancorail forte
pugno dato daRI 1.

E.5.191

Sulle molte ed articolate considerazioni e argomentazioni che hanno portato |la Corte a
concludere che lalacerazione dell’ arteria € da addebitare alla pedatadi Rl 1 o aquelladi RI
2 o0 atutte e due insieme e ad escludere che siaavvenuta primadi questi traumi, in
particolare quando lavittima ancoraerain piedi, si rimandaal consid. 2.9.1. di questa
sentenza. Sulla sostenibilita delle conclusioni della Corte si rinviaal consid. 2.9.3. dove e
stato concluso chei primi giudici - dopo avere valutato, discusso ed escluso la possibilita
che lalacerazione sia avvenuta quando la vittima eraancorain piedi sullabase di una serie
di argomentazioni sostenibili, valutato tutti gli aspetti determinanti e spiegato, in modo
sostenibile e coerente con laricostruzione dei fatti, anche quelli che, secondo il ricorrente,
erano del movimenti inconsulti dovuti agli effetti dellalacerazione gia avvenuta - hanno
considerato accertato, in base ad un’ attenta analisi del complesso degli elementi probatori a
loro disposizione discussi in una valutazione globale e sostenibile in cui sono state
considerate anche le conclusioni del perito di parte — quindi senza arbitrio - chela
lacerazione dell’ arteria € stata causata dai due calci inferti alla vittima quando questa eragia
aterra. Allaletturadi tale considerando, cosi come a quelli precedenti, s rinvia, poi, il
ricorrente per quanto riguardala portata del principio in dubio pro reo . Laconclusione cui
guesta Corte € giunta nel considerandi citati non e scalfita dalle argomentazione del qui
ricorrente (che riprendono quelle gia espresse dal correo): anche su questo punto, quindi, il
ricorso (in gran parte di natura appellatoria), deve essere respinto nellalimitata misurain
cui ericevibile.

E.5.20

In modo poco articolato, il ricorrente sostiene che non si puo ravvisare nellafattispecie un
disegno comune poiché ognuno degli imputati “ si € mosso indipendentemente dalla volonta
dell’ altro, mosso ognuno da un proprio motivo ” (ricorso pag. 16 e 17). Sulla questione del
disegno comune, s rimandaal consid. 3.6. con la sola precisazione che — cosi come
accertato senza arbitrio—siaRI 2 che RI 1 (e, primadi loro, RI 3) iniziarono a picchiare per
le stesse motivazioni, cioe senza motivo e per il solo gusto di menare le mani e cheil
disegno comune —in ogni caso di Rl 2 edi RI 1 — eraquello, manifestato nei fatti, di
picchiare sino aridurre lavittima all’impotenza.

E.©6



Il ricorrente sostiene, in diritto, che la Corte di prime cure é cadutain errore concludendo
per il reato di omicidio per dolo eventual e poiché egli, al momento dei fatti, non avevain
nessun modo considerato la possibilita che il suo calcio potesse causare la morte della
vittima. Precisa che larisposta che egli diede al PP —* so che un calcio come quello che gli
ho dato quando era gia caduto aterra puo causare gravi danni o lamorte di una persona” - &
daintendersi, unicamente, come una sua consapevolezza ex post e che non “ significa certo
che a momento dei fatti egli avesse coscienza che con il suo calcio (...) potessein un
gualunque modo causare lamorte del giovane” (ricorso pag. 45). Sostiene che la
circostanza secondo cui RI 1 hacolpito con un calcio latesta della vittimanon bastaa
configurare dolo eventuale: se e vero che latestaé una“ parte delicatadel corpo umano”
anche vero cheessaé“ ben protetta dalla calottacranica” e non € “immaginabile e
soprattutto prevedibile che un qualsiasi colpo alatesta siatale da portare allamorte di una
persona”. In particolare, unatale conseguenza non e prevedibile se si colpisce latesta con
un solo calcio dato con scarpe da ginnastica e senza particolare forza. A maggior ragione,
non é datala prevedibilita del risultato richiesta per I'ammissione del dolo eventuale se s
consideracheil tutto si € svolto in pochi secondi, in una situazione concitata come quellain
esame e che lalesione concretamente realizzatasi € da considerarsi come particolarmente
rara (ricorso pag. 44-48).

E.6.1

Su questa questione, s rinvia, per il diritto, al consid. 3.3. Per il resto, si rinviaa consid.
3.4.. Sulla scorta delle argomentazioni in contenute — che si danno qui per
integralmente riprodotte - la conclusione della prima Corte secondo cui RI 1 ha agito con
dolo eventuale resiste ad ogni critica. Colpire alatesta una persona— che, dopo essere stata
colpita mentre erain piedi, cade aterraacausadei colpi ricevuti e giace inerme tentando di
pararei colpi che gli aggressori sin li le assestavano nella zona del torace — con un calcio
come guello descritto, violento a punto da causare un abnorme movimento del rachide,
significa forzatamente prendere in considerazione la possibilita di uccidere e, anche se
guello non e I’ effetto ricercato, accettarlo nel caso tale effetto si realizzasse. Del resto, a di
ladel distinguo che oggi cercadi fare ma che non convincono, o stesso ricorrente, in corso
di inchiesta, aveva ammesso di essere consapevole cheil colpo inferto alatesta poteva
essere mortale. Irrilevante €l fatto che quello sferrato daRI 1 e stato il primo calcio ala
testa: aveva, da solo, laforza necessaria a causare un’ abnorme movimento del rachide
€, quindi, era, da solo potenzialmente atto — in modo del tutto comprensibile per il suo
autore proprio in ragione della violenza applicata— a causare la morte della persona col pita.
Questo basta.

E.7

Priva d’ oggetto - e, quindi, irricevibile - € larichiesta assoluzione dal reato di
contravvenzione alla L FStup per il periodo precedente a febbraio 2006 ritenuto che la
Corte di prime cure gia hatenuto conto della prescrizione dell’ azione penale per i consumi
precedenti atale data (sentenza pag. 144, dispositivi no. 1.2. e 2.).

E.8

Il ricorrente conclude il suo esposto contestando la pena che gli € stata inflitta, che egli
ritiene “ eccessivamente severa, vedi esemplare” (ricorso pag. 49).

E.81



Procedendo allavalutazione dellacolpadi RI 1, i primi giudici hanno dapprima considerato
la gravita oggettiva del reato commesso affermando che “ gia solo la soppressione di una
vitaumana e un atto di una gravitatale che non ha da essere ulteriormente motivata,
bastando |a constatazione che |’ autore ha ucciso intenzionalmente un altro uomo ”. Inoltre,
hanno sottolineato come sia sconcertante la constatazione * dell’ assoluta assenza di motivi
che hanno portato I’ accusato ad uccidere una persona che nemmeno conosceva e che non
gli avevafatto proprio nulla: nemmeno gli avevarivolto la parola”. Questo picchiare senza
motivi, “ in unasortadi patto secondo il quale se un amico picchia senza motivo non si
interviene a dissuadere I’amico ma s infierisce sullavittima gia aggredita” e stato
interpretato dai primi giudici come la dimostrazione del poco valore che Rl 1 daallavita
umana avendo egli anteposto ad essalavogliadi “ far andarele mani ”, di “ picchiare una
personaqualsiasi cosi comei suoi amici avevano iniziato afare” . Pertanto, “proprio la
scelta del tutto casuale dellavittimae |’ assenza di motivi anche solo apparenti alla base del
suo agire” hanno dipinto, per la prima Corte, “un quadro di estremagravita’ che aumentava
di intensitain considerazione del fatto cheil calcio alatestanon é stato un colpo casuale
“inferto magari nellafogadi unarissain cui i contendenti non risparmiano colpi” masi €,
invece, trattato di un “calcio ben mirato al bersaglio grosso, ad una parte vitale, con la
vittimaindifesaaterra che non s attendeva certo di essere colpitain quel modo al capo” e
che, percio, erain totale balia del suo aggressore. Secondo i primi giudici, si & trattato di un
atto vile, “e ancor piu vile se si considera che ha colpito una vittima gia aggredita da piu
persone, in una situazione di quattro contro uno” (sentenza pag. 149-150). Continuando, la
prima Corte haribadito che “ |a prontezza adelinquere” dimostrata dalla messain pratica
alla prima occasione e senza alcun motivo di quanto detto al Muraglione concorre, con il
fatto che Rl 1 ha smesso di picchiare soltanto dopo avere visto la vittima compl etamente
inerme, ad aggravare lacolpadi RI 1 che ha, con il suo agire, dimostrato un total e disprezzo
per lavitaumana. Egoismo €&, poi, stato ravvisato dai primi giudici anche nel
comportamento tenuto daRI 1 dopo i fatti: “ben conscio delle gravi conseguenze del suo
atto, si e preoccupato solo di sé stesso, togliendosi lamaglia della per evitare
di essere immediatamente riconosciuto” per poi continuare afesteggiareil carnevale,
nonostante fosse ben consapevole delle condizioni dellavittima. In seguito, la Corte ha
precisato che, in applicazione della giurisprudenza che considera una circostanza attenuante
generical’ aver agito per dolo eventuale, hapunito Rl 1 in modo meno severo rispetto
al'ipotes di dolo diretto, considerando che egli “non avevaintenzione di uccidere
direttamente” e che“ lalesione che si e rivelata mortale costituisce come tale (non il
decesso) un caso, tutto sommato anomalo ” (sentenza pag. 151). A favore dell’imputato, la
Corte ha considerato una difficile situazione familiare“ che sicuramente ha provocato nel
suo intimo molta rabbia e un’ aggressivita fuori del comune”, il suo “del tutto corretto”
comportamento durante la carcerazione preventiva, una certa sensibilita alla pena dovuta a
fatto che egli dovra scontare la penain un carcere della Svizzerainternaeil fatto che, con
ogni probabilita, una volta scarcerato, il permesso di residenza gli verrarevocato. Infine,
sempre afavore dell’imputato, la Corte ha considerato |a ferma condanna sociale che s
aggiunge a quella penale. Quanto alla collaborazione con gli inquirenti, i primi giudici
hanno considerato quelladi RI 1 come* piuttosto scarsa” rilevando che, se & vero che egli
ha da subito ammesso di avere dato un calcio in testa alavittima, &€ anche vero che quel
fatto non poteva ragionevol mente essere negato considerato che era stato visto da piu
persone ed e anche altrettanto vero che Rl 1 ha comungue sempre cercato di minimizzare la
portata della pedata e di enfatizzare quella del pugno “ ben conscio che far male, anche



uccidere, unavittimain piedi, vigile, con un pugno a volto € assai meno grave che colpirla
e, quindi, ucciderla con un calcio in testa, in una situazione di impossibilita di difesa”. Per
laCorte, si étrattato di un atteggiamento opportunistico, indiziante una scarsa assunzione di
responsabilita e che, percio, “non giustifica sconti di pena’ (sentenza pag. 152). La Corte
non ha considerato che il tasso alcolico accertato variante dallo 0,68 a 2,18 %o 3
giugtificasseil riconoscimento di uno stato di ridotta imputabilita in considerazione di una
serie di comportamenti che hanno dimostrato come RI 1 fosse—al di ladell’ alcol ingerito -
lucido e per nulla condizionato dal suo stato d’ ebrieta. In particolare, la Corte ha
considerato che RI 1 ha agito con lucidita gia mentre picchiava “ spostandosi verso il capo
dellavittima e mirando volontariamente allatesta’ e che ha subito e senza difficolta
compreso che lavittima era stata ridottain gravi condizioni tanto che, allontanandosi dal
luogo del crimine, si € tolto lamaglia che indossava per rendersi meno riconoscibile.
Inoltre, la Corte ha considerato come circostanze rivelatrici di uno stato di luciditail fatto
che al capannone di piazza RI 1 abbiaraccontato agli amici di avere colpito la
vittima con un pugno ma abbiataciuto del calcio eil fatto che, saputo dell’ arrivo della
polizia, abbia subito lasciato il capannone recandosi a dove, alavistadegli
agenti, ha subito compreso il rischio di essere a quel momento gia arrestato. Inoltre, la
prima Corte ha considerato come elementi a sostegno dello stato di luciditadi RI 1il fatto
che egli stesso ha ammesso agli inquirenti che, nonostante fosse “brillo” era perfettamente
in grado di distinguere fra quello che si puo e quello che non si pud fare. Quale ulteriore
elemento rivelatore dello stato di luciditadi RI 1 e stato considerato il fatto che egli ha
saputo precisare |’ orario esatto di partenza del treno con cui e rientrato da

“dimostrando cosi di ricordarsi anche aspetti di dettaglio” . In considerazione di tutte queste
circostanze, la Corte haritenuto che aRI 1 non andasse riconosciuta una scemata
imputabilita. Tuttavia— ha precisato — ha comungue tenuto conto, a parziale riduzione della
colpadi RI 1, dell’ effetto disibinitore dell’ alcool “ nel determinare |’ agire o il non agire di
un soggetto ” (sentenza pag. 151-152).

E.82

[l ricorrente sostiene che la prima Corte ha sbagliato partendo dalla considerazione secondo
cui il decesso della vittima comporti di principio una colpa molto grave: cosi facendo, i
primi giudici sarebbero “ partiti dalla gravita della colpa per poi cercare di giustificarla”.
Prosegue, poi, rilevando come la Corte abbia sbagliato ritenendo che egli ha picchiato senza
alcun motivo una persona che nemmeno conosceva. In realta— sostieneil ricorrente —
guando lui e intervenuto, eragiain corso unalite e lui € intervenuto adifesadell’amico RI
3. Di questo, e del fatto cheil tutto avvenne in una manciata di secondi e in una situazione
di generale concitazione, |a prima Corte avrebbe dovuto tenere conto. Inoltre — sempre
secondo il ricorrente —i primi giudici avrebbero dovuto tener conto che, “per guanto un
calcio alatestasiasenz atro riprovevole’ , egli hacomunque “colpito PC sulla parte del
corpo protetta dalla calottacranica”. Inoltre, avrebbe dovuto tener conto del fatto che non si
tratto di un colpo sferrato con un oggetto o un’ arma ma soltanto di un colpo inferto “con
unalieveforza’ e conil collo del piede che, peraltro, calzava scarpe da ginnastica morbide
(ricorso pag. 50). La Corte ha— sempre secondo il ricorrente - ancora una volta sbagliato
considerando un dolo eventuale vicino a dolo diretto. Infine, la Corte ha sbagliato non
riconoscendogli di avere agito in stato di scemata imputabilita a causa dell’ alcol ingerito:
egli non eralucido tanto che non ricorda tutte le persone incontrate quella sera, non ricorda
di avere preso in groppaRI 2 al’ uscitadal capannone di via ed ha confuso la
maglia arighe indossata dalla vittima con un peluche a chiazze bianche e nere.



E.83

Sui criteri da considerare per lacommisurazione dellapenasi rinviaal consid. 4.1. di questa
sentenza. In concreto, rilevato che la penainflitta non si pone fuori del quadro edittale , non
S puo non sottolineare come la prima argomentazione ricorsual e sia manifestamente errata.
Osservando che, in astratto, la soppressione di unavita“ € un atto di gravita tale che non ha
da essere ulteriormente motivata”, la Corte altro non hafatto che iniziare, correttamente,
con lavalutazione della gravita oggettiva del reato di cui RI 1 deve rispondere. Quanto alla
seconda argomentazione — mancata presa in considerazione del fatto che lui € intervenuto
nel quadro di unalite giain corso e adifesadell’ amico — essa cade nel vuoto nellamisurain
cui s diparte daun’ipotesi fattuale che e contraria all’ accertamento dei primi giudici —
risultato non arbitrario dopo I’ esame di questa Corte — secondo cui quando RI 3 e, subito
dopo, gli atri due s avventarono su PC hon ¢’ eranessunarissain corso e secondo cui la
vittima non fece nessun gesto che potesse in qualche modo essere interpretato come un
attacco a chicchessia. Altrettanto e per gli stessi motivi cade nel vuoto I’ argomentazione
secondo cui la Corte di prime cure avrebbe sbagliato non considerando cheil tutto si &
svolto in pochi secondi e in un’ atmosfera concitata: come visto, e stato accertato, senza
arbitrio, cheil tutto durd pochi minuti. Pretestuose e poco serie appaiono, invece, le
argomentazioni ricorsuali circala soltanto relativa gravita— se rapportata all’ utilizzo di
un’armao di un oggetto - del calcio dato in testa: in esse non e, pertanto, necessario
addentrarsi. Contrarie agli accertamenti della Corte sono, invece, le argomentazioni fondate
sul calcio inferto “con unalieve forza’ (cfr. consid. 3.4. di questa sentenza) nonché sul fatto
di avere colpito la parte dellatesta “ protetta dalla calotta cranica’ (il calcio di Rl 1, secondo
gli accertamenti non arbitrari della prima Corte, ha colpito la parte posteriore del collo della
vittima). Irrilevante — per la connotazione della colpa— el fatto che RI 1 calzava scarpe da
ginnastica: quel che conta e laforzacon cui il calcio e stato inferto e le circostanze in cui il
calcio e stato dato. Né puo ragionevol mente essere considerato come un fattore di
attenuazione della colpail fatto cheil calcio siastato dato con il collo del piede. Nemmeno
guesta Corte ravvisa arbitrio nelle considerazioni della Corte secondo cui il dolodi Rl 1 e
prossimo al dolo diretto: i suoi gesti (colpire allatesta con forza dopo essersi spostato per
prendere la mira unavittima che giace indifesa aterra) ben possono essere interpretati cosi
come hafatto la prima Corte che, peraltro, ha pure considerato, in una valutazione
complessiva e, afavore del condannato, che lalesione che ha portato a decesso costituisce,
cometale, un caso raro. Rimane la criticarelativa al mancato riconoscimento di una
scemata imputabilitd. Secondo costante giurisprudenza, dandosi concentrazione di alcol nel
sangue fra2 e 3 g per mille, la scemata responsabilita e presunta (DTF 122 IV 49 consid. 1
b; 119 1V 120, consid. 2b). Nondimeno, tale presunzione puo essere sovvertitaove
sussistano indizi contrari (DTF 122 1V 49 consid. 1 b), al fattore “ concentrazione alcolica
nel sangue” non potendosi attribuire valore assoluto (sul temav. anche STF non pubblicata
7 maggio 2002 [6S.17/2002], consid. 1c/aa; DTF 107 1V 3; CCRP, sentenzadel 13
settembre 2002 in re N., consid. 11d; CCRP, sentenza del 22 gennaio 2003 inre K., consid.
2a). || fattore “ concentrazione alcolica nel sangue’ non e da solo sufficiente per stabilire la
presenza di una scemata imputabilita: sono necessari indizi concreti che attestino di

un’ alterazione delle facolta a seguito dell’ assorbimento della bevanda al colica sufficienti a
far dubitare della piena responsabilita dell’ autore al momento dell’ atto. Cio che e
determinante € lo stato in cui S trovaval’ autore al momento del fatto contestato e non la
causa di questo stato, ovvero la consumazione di alcol cosi come attestata dall’ esame del
tasso alcolemico (STF non pubblicata 9 settembre 2005 [6S.284/2005], consid. 2.3.; STF



non pubblicata 7 maggio 2002 [6S.17/2002], consid. 1c/aa). In concreto, la Corte di prime
cure ben poteva ritenere — senza trascendere in un eccesso 0 in un abuso del potere
d'apprezzamento — gli elementi indicati come indizi di lucidita. Ritenuto che, come
ricordato, per ammettere una diminuzione della responsabilita non basta una qualsiasi
mancanzadi ritegno o un qualsiasi ottenebramento transitorio provocato dall'ebbrezza (DTF
107 1V 3), il ricorrente non spiega, confrontandosi con gli argomenti della Corte, perché con
i primi giudici siano andati al di ladel loro potere di apprezzamento. Non basta, a
riguardo, proporre, in unaformulazione di stampo ancora una volta appellatorio, le tre
considerazioni riprodotte al considerando precedente. Peraltro, anche qualora

|’ argomentazione ricorsuale dovesse essere considerata ricevibile, essa andrebbe respinta
ritenuto chei fatti cheil ricorrente propone non bastano atogliere valore probante alle ben
pit numerose e qualificate situazioni indicate dalla Corte di prime cure come comprovanti,
insieme, uno stato di piu che sufficiente lucidita del ricorrente. Pertanto, anche questa
censura cade nel vuoto. Concludendo, tenuto conto dell’ estrema gravita oggettiva e
soggettiva del reato per cui Rl 1 e stato condannato e del fatto che non pud essere sostenuto
chei primi giudici abbiano omesso di considerare, afavore del ricorrente, elementi che
andavano considerati, questa Corte ritiene che la penairrogata non possa essere qualificata
di eccessivamente severa. Anche su questo punto, il ricorso varespinto. 1. spese

E.9

In applicazione dell’ art. 9 CPP, |e spese seguono la soccombenza. Alla parte civile, che ha
presentato osservazioni al ricorsi tramite un avvocato, ogni ricorrente versera un'indennita
di fr. 1’500.— per ripetibili (art. 9 cpv. 6 CPP). Per questi motivi, richiamata per le spese la

tariffagiudiziaria, pronuncia: 1. Nellamisurain cui € ammissibile, il ricorso di RI 2
erespinto. 2. Gli oneri processuali relativi atale ricorso, consistenti in: a) tassadi
giustizia fr. 2'000.- b) spese complessive fr. 300.- fr.

2'300.- sono posti a carico del ricorrente, che rifondera alla parte civile (eredi fu PC) fr.
1'500.- per ripetibili. 3. Nellamisurain cui € ammissibile, il ricorso di Rl 1 e respinto. 4. Gli

oneri processuali relativi atale ricorso, consistenti in: a) tassadi giustizia fr.
2'000.- b) spese complessive fr. 300.- fr. 2'300.- sono posti a carico del

ricorrente, che rifondera alla parte civile (eredi fu PC) fr. 1'500.- per ripetibili. 5.
Intimazionea P_GLOSS TERZI Per laCorte di cassazione e di revisione penale La
presidente Il segretario Rimedi giuridici Contro decisioni finali,
contro decisioni parziali, contro decisioni pregiudiziali e incidentali sullacompetenzaela
ricusazione e contro altre decisioni pregiudiziali e incidentali (art. 90 a93 LTF) e dato,
entro trenta giorni dalla notificazione del testo integrale della decisione (art. 100 cpv. 1
LTF), il ricorso in materia penale a Tribunale federale, 1000 L osanna 14, per i motivi
previsti dagli art. 95a98 LTF (art. 78 LTF). Lalegittimazione aricorrere € disciplinata
dal'art. 81 LTF. Laddove non siaammissibile il ricorso in materia penale é dato, entro o
stesso termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale a Tribunale federale per i
motivi previsti dall’art. 116 LTF (art. 113 LTF). Lalegittimazione aricorrere é disciplinata
intal caso dall’art.115 L TF.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



