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Regeste

Incendio colposo. Rapporto di causalita naturale ed adeguata tra |'accensione di un fuoco in
un bidone a contatto con degli pneumatici e lo sviluppars di un incendio; distinzione tra
idoneita qualitativa e quantitativa. Posizione di garante

Erwagungen

E.2

RI 1 —che, in questa sede, non contesta quanto ritenuto dalla Corte d’ assise e meglio di
avere acceso il fuoco nel bidone (cfr. ricorso, pag. 5) —iniziail suo esposto censurando di
arbitrio |’ accertamento del primo giudice secondo cui, quel giorno, egli voleva procedere
alatriplicazione e, percio, aveva posizionato i copertoni attorno al bidone. Questo
accertamento — secondo il ricorrente — non solo non trova elementi a sostegno ma é
addiritturain evidente contrasto con i dati oggettivi disponibili.

E.21

erinvii), oppure, ove queste non siano date, aregole di comportamento unanimemente
riconosciute, anche laddove esse sono state emanate, rispettivamente fissate, da
organizzazioni di natura privata 0 semiprivata e non rappresentano norme giuridiche in
senso stretto (DTF 1301V 7, consid. 3.3 pag. 11).

E.22

; 122 1V 17 consid. 2b/aa; 117 IV 130 consid. 2a; 113 IV 68 consid. 5b). Dottrinae
giurisprudenza distinguono due tipi di posizione di garante: |I'obbligo di protezione, ossia
guello di salvaguardare e difendere dei beni giuridici determinati contro pericoli sconosciuti
che possano minacciare tali beni (ad esempio quello dellamadre nel confronti del figlio), e
I'obbligo di controllo, consistente nell'impedire larealizzazione di rischi conosciuti ai quali
sono esposti dei beni indeterminati, ad esempio quello di un detentore di animali selvatici o
di un proprietario di unafabbricadi munizioni (v. sentenza del 16 ottobre 2003 nelle cause
6P.94/2003 e 6S.246/2003, consid. 8.3.1, con rinvii dottrinali). Gli obblighi giuridici in
guestione possono derivare dallalegge, da un contratto, da una comunita di rischi
liberamente accettata o dalla creazione di un rischio (art. 11 cpv. 2 CPinvigore dal
1°gennaio 2007). La punibilita per incendio colposo presuppone altresi una violazione degli
obblighi di prudenza che si imponevano nel caso concreto. Un comportamento violai
doveri di prudenza se a momento dei fatti |'agente avrebbe potuto, tenendo conto delle sue
conoscenze e capacita, rendersi conto della messain pericolo atrui e nello stesso tempo ha
oltrepassato i limiti del rischio ammissibile (DTF 129 IV 282 consid.

E.23



L’ accertamento del primo giudice secondo cui RI 1, il giorno dell’incendio, ha avviato

I” attivita di triplicazione, accendendo il fuoco nel bidone dopo avervi sistemato attorno
delle pile di pneumatici, si fonda essenzialmente sulle affermazioni di A
mente del primo giudice tali deposizioni trovano, poi, confermain atri elementi indizianti: i
riscontri peritali sul punto di origine dell’incendio che si situa proprio in prossimita del
bidone e la necessita per il ricorrente di riempire con gomme triplicate due container, la cui
partenza per eraorma imminente. Ora, le conclusioni tratte dal primo giudice
dalle deposizioni dei due testi, adifferenzadi quanto sostiene il ricorrente, resistono alle
censure d’ arbitrio. Entrambi i testimoni, infatti, hanno affermato che il ricorrente ha detto
loro di avere acceso il fuoco nel bidone. 1l secondo ha, poi, precisato che Rl 1 gli hariferito
di avere " disposto attorno (ndr: al bidone) delle pile di pneumatici disposti orizzontalmente
e, poi, dovendosi assentare aritirare altri pneumatici, si eraallontanato lasciando
incustodito il fuoco” (sentenza, punto 19 pag. 15). Queste deposizioni (che pur non
combaciando in toto non si contraddicono) scaturiscono da due persone che non sono fra
loro in buoni rapporti, ma che, entrambe, nutrono profondo rispetto per RI 1, figura nota
al’interno della comunita (cfr. a proposito Al 64, pag. 2; Al 69, pag. 8; Al 84,
pag. 8-9; Al 103, pag. 6), a punto che unadi loro, addirittura, surichiestadi Rl 1 ea
vantaggio di questi, ha, in un primo tempo, mentito agli inquirenti (affermando che “ a
deposito non si accendevamai il fuoco e per triplicare non € necessario scaldare le gomme
conil fuoco” , cfr. sentenza, punto 10 pag. 15) per ritrattare quanto deposto solo quando la
suaversione dei fatti e risultata essere insostenibile. Considerata la credibilita dei testimoni
elatotale assenza di indizi che possano metterne in dubbio I’ attendibilita, le conclusioni
tratte dal primo giudice dalle loro deposizioni non possono essere ritenute arbitrarie e cio
anche nell’ipotesi che le osservazioni del ricorrente disegnassero una fattispecie altrettanto
sostenibile o addirittura preferibile. La conclusione del primo giudice secondo cui il
ricorrente ha avviato I’ attivita di triplicazione, accendendo il fuoco nel bidone e
sistemandovi attorno pile di pneumatici, € peraltro supportata da atri accertamenti — di
natura prevalentemente indiziaria - che pure resistono alle censure d arbitrio proposte da RI
1. In merito alanecessita di triplicare, il giorno dell’incendio, per completareil carico coni
300 colli mancanti, se vero €, daun lato, che il margine temporale per portare atermine

I’ operazione era ancora piuttosto ampio, non va dimenticato che la triplicazione avveniva di
solito durante il fine settimana (ritenuto come i ragazzi frequentavano per lo piu delle
scuole, cfr. Al 69, pag. 3) e che, dungue, il tempo a disposizione si limitava verosimilmente
ai giorni 1 e 2 dicembre (lo stesso RI 1 ha, peraltro, dichiarato che “ né , hegli
altri ragazzi erano disponibili fino al sabato successivo ”, cfr. sentenza, punto 13, pag. 19).
E dunque perfettamente plausibile — e, dunque, non arbitrario - quel cheil primo giudice ha
ritenuto e, cioé che, nonostante un certo margine temporale, Rl 1 non fosse del tutto
tranquillo e desiderasse sfruttare il tempo a disposizione prima del weekend per portarsi
avanti con il lavoro, ritenuto anche chei colli venivano pagati a pezzo e che, dungue, tutto
cio che egli riusciva a produrre senzal’ ausilio dei ragazzi - anche solo 50 colli -
rappresentava un risparmio non solo di tempo, ma anche di denaro. Proprio in questo
contesto assume un senso |’ affermazione di , secondo cui “ non posso dire che
in quel periodo ci fosse stress di lavoro. E' perd vero che Rl 1 era preso dal lavoro ”
(sentenza, punto 7 pag. 14). Nemmeno la mancanza di tempo relativaall’ esigenza di fare
due trasporti di pneumatici entrambi ancora necessari, non ostadi per sé al’ avvio

dell’ attivita di triplicazione. Trale 11.43 (orario in cui il ricorrente e giunto al deposito
proveniente dalla ) ele 13.30 (orario in cui egli € ripartito per il garage



), infatti, Rl 1 haavuto di certo il tempo per intrattenersi con fino
a piutardi alle 12.10, scaricarei 118 pneumatici, sistemarne acune pile attorno a bidone
ed accendere il fuoco. Per quanto attiene, invece, alla censura secondo cui il perito avrebbe
accertato (come riportato allo schizzo apag. 12 del referto peritale) che il bidone non era
attorniato dagli pneumatici, si osserva che €10 stesso ricorrente aricordarci
(contraddicendos palesemente) che il bidone — come del resto tutta |’ area del focolare
iniziale— sia stato stravolto dall’ intervento del trax di . E ben possibile, dunque,
che—comeindicato in perizia- inizialmente il fusto si trovasse a centro della superficie
indicata col numero 10 sullo schizzo e che, solo a seguito degli urti con il mezzo meccanico,
esso sl siavenuto atrovare nella posizione descritta dal perito apag. 12 del suo referto. Dal
fatto poi che al’interno del bidone non sia stata rinvenuta della sabbia non puo il ricorrente
far discendere che lo stesso non fosse, al’inizio dell’ incendio, attorniato da pneumatici.
Non risulta, infatti, dalle carte processuali che la sabbia sia stata versata sullafiladi
pneumatici che circondavano direttamente il bidone; puod essere che a quel momento
I’incendio stesse gia divorando anche le gomme poste qualche metro piuin |3, sicché la
sabbia non sia caduta nel bidone, senza dimenticare poi che questo, a seguito degli urti
subiti, s sarebbe anche potuto capovolgere, disperdendo al suolo la sabbia eventual mente
contenuta. Pertanto, nella misurain cui non é stata dimostrata |’ arbitrarieta
dell’ accertamento contestato, su questo punto il ricorso deve essere respinto.

E.3

Continuando nel suo esposto, il ricorrente rimproveraa primo giudice di essere caduto in
arbitrio accertando I’ esistenza di un nesso di causalita naturale tral’ accensione del fuoco
nel bidone el’incendio degli pneumatici.

E.31

Per I’ accertamento del nesso di causalita naturale, il primo giudice ha fatto riferimento alla
perizia allestita, su ordine del procuratore pubblico, durante |’ inchiesta dal prof.

, professore onorario al’ universita di , CUi era stato chiesto di
determinare I’ origine e le cause dell’ incendio. Il primo giudice ha, dapprima, precisato che
il perito ha accertato che |’ origine dell’incendio si situa nel punto “ dove é stata versatala
sabbia”, quindi, nelle immediate vicinanze del bidone che si trovava* accanto alla sabbia”
eincui “ sono stati ritrovati degli idrocarburi ”. Cosi come emerge dagli atti, in tale bidone
veniva acceso del fuoco sia per bruciare dei rifiuti che per scaldare gli pneumatici cosi da
poter procedere alaloro triplicazione. Proseguendo nell’illustrazione delle risultanze
peritali, il primo giudice harilevato come il perito abbia scartato sial’ ipotesi
dell’ accensione dei copertoni a seguito di un cortocircuito di un cavo collegato ad un
frigorifero (perizia, pag. 13-15) siaquelladi un’ accensione spontanea nella misurain cui
nelle vicinanze del braciere iniziale non erano depositate sostanze in grado di
autoinfiammarsi a contatto con I’ aria (perizia, pag. 15 riassuntaa punto 12 della sentenza
impugnata). 11 primo giudice ha, poi, ricordato come il perito abbia concluso che le andlisi
di campioni del suolo e di diversi materiali raccolti non permettono di ipotizzare I’ incendio
intenzionale che, nondimeno, non puo essere escluso con certezza. Quindi, il primo giudice
ha ricordato come il perito abbia effettuato un esperimento pratico con cui ha dimostrato
che e possibile provocare la combustione degli pneumatici se nel bidone viene bruciata una
massa importante di combustile e se una parte del flusso di calore entrain contatto con gli
stessi, e meglio che la conduzione di energia calorica attraverso il metallo del bidoneein
grado di provocare lapirolisi dellagomma o rendere incandescente un altro materiale -



quale, ad esempio, i tappeti imbrattati di idrocarburi che erano depositati nei pressi del
focolaio iniziale— e dare, cogl, il viaal’incendio. Infine, il primo giudice ha sottolineato
come, nel complemento di perizia, il prof. abbia precisato che I’ esperimento
effettuato ha permesso di dimostrare la fondatezza dell’ ipotesi iniziale circal’ origine
dell’incendio mache non si possono utilizzare scientificamente i dati temporali raccolti per
stabilire “ une cinétique de combustion et en extrapoler la cronologie de I’ allumage de
I"incendie” (sentenza di primo grado, punto 12 pag. 17 e 18) Pronunciandosi, poi, sullatesi
secondo cui, quand’ anche Rl 1 avesse acceso il fuoco primadelle 13.30, ladinamica

dell’ esperimento perital e escluderebbe un suo ruolo causale nell’ incendio, il primo giudice
ha osservato che, con quell’ obiezione — con cui ladifesa® vorrebbe ricostruire I intero
meccanismo di produzione dell’ evento ma, non essendo cio possibile (...) conclude che la
verita non e sufficientemente provata” - non si tiene conto del fatto che I’ esperimento
effettuato dal perito avevail solo scopo di dimostrare lafondatezzateoricadi “ quellache
eralaprincipaleipotesi di origine dell’incendio” (ciog, di dimostrare che &, in sé, possibile
cheil riscaldamento degli pneumatici ne provochi I’ accensione) e si dimentical’importante
precisazione del perito secondo cui dall’ esperimento effettuato non si possono “ trarre
deduzioni quanto alla velocita con cui si € prodotto I’ incendio del 28 novembre 2006 ” .
Questa precisazione — continuail primo giudice —“ € peraltro logica e coerente poiché
troppe sono le variabili in discussione, dal tipo (o combinazione di tipi) di combustibile
presente, al tempo impiegato a raggiungere una determinata temperatura, allo spessore del
materiale di conduzione, alla distanza effettivacon il (i) copertone(i), alla composizione
chimicadi quest’ ultimo(i), allapresenzadi altri materiali infiammabili (tappeti imbrattati di
idrocarburi)” . Questo — continuail primo giudice —*“ per tacere del fatto cheil fuoco é un
elemento della natura con tutti i suoi aspetti di imprevedibilita che sfuggono alle leggi
scientifiche ”. Ricordato, poi, come non si possa pretendere dal giudice—* se gianon lo pud
farelascienza’ — che spieghi I’ intero meccanismo di produzione dell’ evento, la prima Corte
ha concluso che® |"accensione del fuoco nel bidone costituisce la condizione necessaria a
verificars dell’evento in esame” poiché“ senzail comportamento imputato aRI 1 si pud
con grande verosimiglianza affermare che I’'incendio non s sarebbe sviluppato ” nella
misurain cui, peraltro, le indagini del perito hanno permesso anche di “ escludere, sempre
con lagrande verosimiglianzarichiesta, I’ intervento di processi causali diversi da quello
posto in essere con il comportamento di RI 1 che rimane cosi |’ unico, Siacon un
ragionamento deduttivo siain termini di probabilitalogica, a spiegarnel’evento ”. Il primo
giudice ha, poi, ancoraribadito che, sulla scorta delle conclusioni peritali, I’ accensione del
fuoco nel bidone circondato da pneumatici va considerata, con verosimiglianza
preponderante, la causa dell’incendio sviluppatosi aridosso del bidone stesso, anchein
considerazione del fatto che sono state escluse® altre cause che presentino un minimo grado
di probabilitalogica” (sentenzadi primo grado, punto 14 pag. 19-21).

E.3.2

Secondo il ricorrente, il giudice di prime cure € caduto in arbitrio accertando I’ esistenza di
un nesso causale naturale poiché “ la perizia non dimostra affatto che quel giorno, in quel
luogo, quell’incendio sia effettivamente iniziato a partire dal bidone” (ricorso pag. 10)
poiché — precisa—laprova“ su cui fondalaricostruzione peritale erafinalizzata a verificare
la possibilita che per conduzione si potesse raggiungere una temperatura sufficiente a creare
I’ autocombustione di uno pneumatico ” e poiché“ in nessun caso la periziamettein
rapporto |’ esperimento e le condizioni del medesimo con larealtadei fatti ”. La perizia—
continuail ricorrente — non ricostruisce I’ evento “ ma semplicemente ne verificala



possibilita”. Gia soltanto per questa ragione, dungue, il referto peritale“ non e sufficiente a
sostenere un rapporto di causalita” (ricorso, pag. 11). Il ricorrente evidenzia, poi, come la
combustione di uno pneumatico per induzione di calore sia un processo eccezionale per cui
occorre disporre di una*“ source d inflammation puissante” e sottolinea come |o stesso
perito abbia precisato che la combustione é possibile soltanto quando il braciere &
alimentato con del combustibile e, dunque, forza e concludere che “ se fosse stato lasciato
un fuoco incustodito nel bidone (...) nulla sarebbe successo ” poiché le braci incandescenti
che rimangono dopo lafiamma non rilasciano la necessaria quantita di calore (ricorso, pag.
11). Secondo il ricorrente — dunque — la perizia ha dimostrato che, perché il fuoco nel
bidone possa avere scatenato |’ incendio, era necessario avere una fiamma costantemente
vivaall’interno del bidone per unaduratadi 30 + 10 minuti con necessita di riattizzare il
fuoco ed era necessario che almeno uno pneumatico fosse stato messo a contatto con il
bidone. Questi presupposti — continuail ricorrente — non sono dati nella fattispecie (ricorso,
pag. 12). L’ esperimento — osserva ancorail ricorrente — ha permesso di stabilire che con un
combustibile di tipo scadente, per giungere a risultato riscontrato alle 15.10, I’inizio

dell’ accensione dellagomma é dafar risalire alle 14.30 e I'inizio dellafiamma nel bidone
verso le 14.00. Con materiali piu performanti quali idrocarburi, materie plastiche o
poliuretani la quantita di calore sprigionata attraverso il bidone sarebbe stata pit intensa e
quindi la combustione degli pneumatici sarebbe avvenuta piu in fretta. Ritenuto

I” accertamento secondo cui non era a deposito trale 13.30 ele 15.10 — sostiene ancora Rl 1
— e escluso che egli abbia potuto “ lasciare il deposito ale 13.30 con un fuoco al’interno del
bidone tale per cui unafiammas sia accesa non primadelle 14.00 e abbia bruciato
ininterrottamente per ameno 40 minuti, cosi che i copertoni siano bruciati el’incendio sia
partito arrivando al punto in cui eraalle 15.10”. A detta del ricorrente “affermareiil
contrario, come fatto dal primo giudice, equivale ad effettuare una grossolana forzatura dei
dati disponibili, in particolare equivale a prescindere da un elemento semplice quanto
fondamentale, ovvero la perdurante assenza di Rl 1 afar tempo giadalle 13.30 di quel
pomeriggio” (ricorso, pag. 12-14). Rl 1 conclude rilevando, con riferimento alla possibilita
di un incendio doloso, che sarebbe del tutto illegittimo considerare adempiutala provadella
causalita naturale in base semplicemente ad una maggior probabilita di unaipotesi per
rapporto ale altre (ricorso, pag. 14).

E.33

Perché |a fattispecie dell’ incendio colposo ai sensi dell’ art. 222 CP sia adempiuta occorre
chel’incendio sia stato causato da una negligenza colpevole. In particolare, frail
comportamento ritenuto col pevolmente contrario a un dovere di prudenzaeil risultato deve
sussistere un rapporto di causalita naturale e adeguato (Basler Kommentar, Strafrecht 11, ad
art. 222 CP n. 3). Un rapporto di causalita naturale € dato quando, senza il comportamento
dell’ autore, I’ evento non si sarebbe potuto verificare o non s sarebbe verificato nello stesso
modo. Non occorre che il comportamento dell’ autore sia statala sola o I'immediata causa
dell’ evento: e sufficiente che il comportamento colpevole, se del caso unitamente ad altri
fattori, ne costituisca la condizione necessaria (conditio sine qua non), ossia e sufficiente
che, senza di esso, |'evento non si sarebbe verificato (sentenza del Tribunale federale
6S.297/2003 del 14 ottobre 2003, consid. 4 pag. 7; DTF 1151V 199 consid. 5b erinvii pag.
206). Sulla questione dell’ esistenza di un nesso di causalita naturale, il giudice si determina
secondo il principio della probabilita preponderante, insufficiente essendo I’ esistenza di una
semplice possibilita (DTF 122 IV 17 consid. 2¢/aa pag. 23, 121 |V 207 consid. 2a pag. 212,
1181V 30 consid. 6; STF 14.10.2003 6S.297/2003 consid. 4; DTF 115 1V 199 consid. 5b;



101 IV 152 consid. 2c). L'accertamento della causalita naturale € una questione di fatto,
come tale sindacabile soltanto sotto il ristretto profilo dell'arbitrio (art. 288 lett. ¢ CPP), a
meno cheil giudice abbia disconosciuto il concetto stesso di causalita natural e (sentenza del
Tribunale federale 6S.297/2003 del 14 ottobre 2003, consid. 4 pag. 8; DTF 122 1V 17
consid. 2c/aa pag. 23, 121 IV 207 consid. 2aerinvii pag. 212).

E.34

In concreto, come visto sopra, aRI 1 viene rimproverato di essere partito lasciando il
deposito senza sorveglianza, dopo avere iniziato |’ attivita di triplicazione, e meglio dopo
avere acceso il fuoco nel bidone attorno al quale aveva posizionato gli pneumatici. Occorre,
pertanto, valutare se I’ accertamento del primo giudice secondo cui tra tale comportamento e
lo svilupparsi dell’incendio vi € un nesso causale naturale sia— come sostiene il ricorrente —
In aperto contrasto con gli atti e, dunque, arbitrario. Come indicato sopra, il primo giudice
ha ritenuto accertato |’ esistenza del nesso di causalita naturale frail comportamento di RI 1
elo sviluppo dell’incendio sulla scorta delle considerazioni e delle conclusioni del prof.

cui, in estrema sintesi, il ricorrente rimproveradi avere, si, dimostrato a quali
condizioni puo prodursi I’ autocombustione di uno pneumatico tramite induzione di calore
attraverso il metallo di un bidone nel quale brucia un fuoco, madi non avere, per nulla,
dimostrato che I’ autocombustione possa essersi verificata nelle circostanze concrete, cosi
come accertate. |1 rimprovero é soltanto apparentemente fondato. Come visto al consid.
3.1, il perito giudiziario ha, dapprima, escluso che I’incendio sia stato causato da un
corto-circuito o abbiatrovato origine in una combustione spontanea. Dacio —ha
correttamente dedotto il perito —I'incendio non pud che essere una“ conségquence directe de
I’ activité humaine, fortuite ou délibérée” (perizia, pag. 15 e seg., in part. 20). Dal fatto, poi,
che“ I’ allumage des pneumatiques exige une quantité d’ énergie calorifique que ne
produisent ni un mégot de cigarette ni laflamme d’ une allumette ou d’un briquet ” (perizia,
pag. 20), il perito ha dedotto che ad originare I’incendio possono essere stati o il calore
sviluppato dalla combustione di rifiuti nel bidone oppure un’ accensione volontaria degli
pneumatici, effettuata con un prodotto acceleratore del fuoco. Quest’ ultimaipotesi €, pero,
statagiudicata dal perito “ affaiblie” — pur se non formal mente esclusa — dall’ assenza di
tracce di liquidi del tipo idrocarburi (perizia, pag. 19-20). Per verificare, infine, la
fondatezza dell’ unicaipotes che rimanevain campo (dopo anche I’ esclusione di quella
relativa all’intervento fortuito di terzi), il perito ha proceduto all’ esperimento, documentato
nel referto, durante il quale egli, dopo aver posizionato alcune gomme attorno a bidone, vi
ha dapprima preparato uno strato di brace incandescente (operazione che harichiesto circa
90 minuti) per poi, grazie all’ aggiunta di 10 kg di legna, ottenere una fiamma che,
alimentata con ulteriori 5 kg di legna, ha bruciato per circa 30 minuti prima che gli
pneumatici posti attorno al barile raggiungessero la temperatura di combustione (perizia,
pag. 20 e seg.). Pertanto, dopo avere preso atto: - che il perito ha accertato che I’incendio ha
avuto origine nelle immediate vicinanze del bidone; - che, dopo verifica, il perito haescluso
sial’ipotes di accensione a seguito di cortocircuito di un cavo che quelladi accensione
spontanea; - che le analisi effettuate dal perito non hanno evidenziato elementi sulla cui
base ipotizzare un incendio intenzionale; - che, sempre secondo gli accertamenti peritali, €
daescludere che gli pneumatici abbiano preso a bruciare a seguito di un evento casuale
quale, per esempio, un mozzicone di sigaretta gettato inavvertitamente o a seguito di un
Intervento estemporaneo di terzi (per esempio, con un accendino); - che I’ esperimento
effettuato dal perito ha dimostrato che e possibile che degli pneumatici prendano fuoco a
causa dell’ energia caloricatrasmessaloro attraverso il metallo da un fuoco acceso in un



bidone; - che e stato accertato che, quel giorno — contrariamente alle dichiarazioni
dell’interessato - RI 1 ha*acceso il fuoco nel bidone con attorno gli pneumatici per poi
assentarsi dalle 13.30 ale 15.10” (sentenza, punto 13 pag. 19) - e, infine, cheil perito ha
precisato che non e scientificamente possibile dedurre dall’ esperimento effettuato alcunché
riguardo lavelocita con cui si € concretamente prodotto I’ incendio del 28 novembre 2006 &
senzaarbitrio cheil primo giudice, ha concluso cheil fuoco acceso daRI 1 nel bidone“ puo
con verosimiglianza preponderante essere considerata la causa dell’ incendio sviluppatos a
ridosso del bidone stesso (...) amaggior ragione in assenza di atre cause che presentino un
minimo grado di probabilitalogica’ (sentenza, punto 14 pag. 21). In questo contesto, il fatto
che, durante I’ esperimento, il perito abbia alimentato il fuoco nullamuta. Viste le menzogne
del ricorrente (cfr. sentenza, punto 6 e seg., in part. 10) é stato possibile accertare
unicamente che, prima di lasciare il deposito (partenza situata temporalmente attorno ale
13.30), egli haacceso il fuoco nel bidone. Non é stato, perd — proprio a causa delle sue
bugie — possibile accertare a che ora esattamente il fuoco sia stato acceso, né quale
combustibile egli abbia utilizzato né se egli abbia 0 meno piu volte alimentato il fuoco.
Inoltre, € ancora unavolta senza arbitrio che, rispondendo alle censure difensive secondo
cui al’ esperimento effettuato non puod essere conferito nessun ruolo probatorio non avendo
il perito operato riproducendo i fatti cosi come accertati, il primo giudice harisposto che, in
realta, I’ esperimento condotto dal perito avevail solo scopo di dimostrare lafondatezza
teoricadi “ quellache eralaprincipaeipotes di origine dell’incendio ”. L’ esperimento &
stato, cioé, condotto soltanto per verificare se €, in sé, possibile cheil riscaldamento degli
pneumatici ne provochi I’ accensione. Unite alla precisazione piu volte ribadita dal perito
secondo cui dall’ esperimento effettuato non € possibile estrapolare acunaindicazione sulla
reale tempisticadell’incendio (“ il est exclu d utiliser scientifiqguement les données
temporelles recueillies pour établir une cinétique de combustion et en extrapoler la
chronologie deI’alumage de I’incendie” cfr. complemento peritale Al1153 pag. 2), le
constatazioni di cui sopra dimostrano I’ infondatezza dellatesi ricorsuale secondo cui

I’ accertamento dell’ esistenza di un nesso causale naturale fraiil fuoco acceso da Rl 1 nel
bidone e I'incendio sviluppatosi € in aperto contrasto con gli atti e, pertanto, arbitrario.
Peraltro, ritenuto che in natura ogni fatto deve avere una causa erilevatal’ esattezza

dell’ annotazione del primo giudice secondo cui “ il fuoco & un elemento della natura con
tutti i suoi aspetti di imprevedibilita che sfuggono alle leggi scientifiche” , I’ arbitrarieta
della conclusione del primo giudice é esclusa anche dal fatto che, comeindicato dal primo
giudice, gli accertamenti peritali, da un lato, non hanno evidenziato elementi che possano
fondare |"ipotesi di un incendio intenzionale e, d’ altra parte, hanno escluso “ tutte le altre
(ndr: che non sia quellaritenuta) cause che presentino un minimo grado di probabilita
logica” (sentenza, punto 14 pag. 21). Anche su questo punto, dunque, il ricorso va respinto.

E.35

Piu oltre, concludendo il suo esposto main relazione al tema della causa dell’ incendio, il
ricorrente lamenta una violazione/limitazione dei diritti delladifesain relazione a rifiuto da
parte del procuratore pubblico, prima, e del giudice di prime cure, poi, di richiamare gli atti
di inchiestarelativi ad altri due incendi di depositi di pneumatici. Larichiestaaveva -
continuail ricorrente — oltre che lo scopo di “ rendere evidente la normalita dell’ assenza di
una causa sufficientemente accertata per un incendio ” anche lo scopo di “ metterein
evidenza la stranezza costituita dal fatto che nei mesi immediatamente successivi
al’incendio di altri due depositi di pneumatici nel raggio di 20 km sono andati
afuoco (...) per cause che(...) sono lungi dall’ essere chiarite” (ricorso, pag. 19). La



censura non ericevibile nellamisurain cui il ricorrente non ha, come invece gli incombeva,
spiegato perché |’ esistenza di due incendi le cui cause hon sono state chiarite dimostrerebbe
che le argomentazioni poste dalla prima Corte afondamento del suo convincimento circala
causa dell’incendio sarebbero - non soltanto manchevoli o discutibili o finanche erronee -
ma destituite di qualsiasi fondamento al punto dafar apparire indifendibili le sue
conclusioni. Su questo punto, il ricorso €, dunque, irricevibile.

E.4

[l ricorrente ha continuato il suo esposto contestando anche I’ adeguatezza del nesso causale
frail comportamento di RI 1 el’incendio.

E. 41

Sulla questione, il primo giudice ha ritenuto che, nel caso concreto, “ qualsiasi osservatore
neutral e avrebbe considerato che RI 1, accendendo il fuoco nel bidone con degli pneumatici
posti attorno e lasciando i luoghi senza verificarne lo sviluppo ” ha creato un rischio non
ammissibile, sicuramente idoneo afavorire un incendio, “ a maggior ragione in un luogo
privo di qualsias misuradi sicurezza siariferita alladistanzatrale cataste di pneumatici sia
riguardo ai mezzi di spegnimento ” (sentenza, punto 14 pag. 22).

E.4.2

Nel suo allegato, il ricorrente sostiene che per definire adeguato il nesso causale fra

I’ accensione del fuoco nel barile e I’incendio occorre poter dire che € oggettivamente
prevedibile che del copertoni possano incendiarsi acausadel “ calore sprigionato dal
materiale ferroso del bidone con all’interno un fuoco ” (ricorso, pag. 15). Cid non € —
sempre secondo il ricorrente — possibile anche solo in forza di quanto affermato dallo stesso
perito e, cioé che“ senza effettuare I’ esperimento descritto nel rapporto peritale e nel suo
complemento, non era possibile — neppure per me — affermare a priori che latrasmissione di
unafontedi calore al’interno di un bidone metallico sia suscettibile di infiammare dei
copertoni posti a contatto con il bidone medesimo ” ritenuto che® primadi tale
esperimento, non si sapeva che latrasmissione di calore attraverso un bidone (conduzione)
potesse condurre alla combustione di pneumatici ” (dichiarazioni del perito al dibattimento,
verb. dib. pag. 4 ripreso a pag. 16 del ricorso). Dopo avererilevato che agli atti vi &, pure, la
testimonianza del teste , operatore del settore pneumatici, che ha, tral’ altro,
dichiarato che “ accidentalmente le gomme non bruciano ” (Al 44), il ricorrente conclude
affermando che“ se dunque né per un perito né per una persona dell’ ambiente era possibile
prevedere un risultato come quello emerso dalla sperimentazione effettuata, non si
comprende davvero come si possa concludere per la sussistenza di un rapporto di causalita
adeguata” (ricorso, pag. 16).

E.43

Si ha un nesso di causalita adeguata frail comportamento dell’ agente e |’ evento quando il
primo, non soltanto concorre causalmente a produrre il secondo, ma e anche idoneo,
secondo il corso normale delle cose e I'esperienza generale, a produrre o perlomeno a
favorire un effetto di quel tipo (DTF 1301V 7 consid. 3.2 pag. 10, 127 1V 62 consid. 2d pag.
65, 126 1V 13 consid. 7a/bb pag. 17; sentenze del Tribunale federale 6S.297/2003 del 14
ottobre 2003, consid. 4 pag. 8 e 6S.54/2002 del 27 giugno 2002, consid. 4.2 pag. 4; DTF
129V 181 consid. 3.2 e 405 consid. 2.2, 125V 461 consid. 5a, DTF 117 V 361 consid. 5a e
382 consid. 4a e sentenze ivi citate). Perché un comportamento possa, dunque, essere
considerato responsabile di un determinato evento ne va accertata |’ idoneita causale



generale (e non solo in relazione a caso concreto), tenendo conto che I’ idoneita generale
puo essere data anche in relazione a conseguenze eccezionali: una causa non €, infatti, da
ritenersi general mente adeguata soltanto quando provoca spesso o addirittura regolarmente
il tipo d’ evento considerato poiché se un comportamento € in sé atto a produrre un simile
risultato, I’ eccezionalita di quest’ ultimo non influisce sull’ adeguatezza del nesso causale. Si
deve, ciog, ammettere I’ adeguatezza del nesso causal e nonostante la singolarita dell’ effetto
se questa singolarita e soltanto quantitativa, cioe se un simile effetto ricorre con rara
frequenza. Non si puo, invece, prescindere dall’ idoneita qualitativa ( DTF 113 V 307). In
sintesi, s pud ammettere che un atto o un comportamento che costituisce la conditio sine
guanon di un evento ne € pure la causa adeguata— vale a dire che € generalmente idoneo a
provocarne o favorirne larealizzazione — quando un osservatore neutrale, vedendo I’ autore
agire, puo prevedere che il suo comportamento avra verosimilmente le conseguenze che s
sono, effettivamente, realizzate (P. Graven, L’ infraction pénale punissable, 11. Ed, Be 1995,
pag. 91; J. Hurtado Pozo, Droit pénal, Partie générale, Zirich-Béle 2008, pag. 170 n. 505).
Altrimenti detto, il nesso causale adeguato manca quando la conseguenza della causa
naturale non trova spazio nella comune esperienza di vita, cosi darisultare imprevedibile
(Basler Kommentar, ad art. 12 n. 74; Hurtado-Pozo, Droit Pénal, Partie générale, pag. 170
es.). Determinare se il comportamento dell'autore eraidoneo a provocare o afavorire
I'evento significa, dunque, stabilire se un osservatore imparziale, vedendo |'autore agire
nelle circostanze del caso, avrebbe potuto dedurre che tale comportamento avrebbe avuto le
conseguenze che si sono effettivamente realizzate, anche senza prevedere il susseguirs di
tutti gli elementi della catena causale (DTF 91 1V 117 consid. 3 pag. 120, 86 1V 153 consid.
1 pag. 155). L’ adeguatezza viene meno, e il concatenamento dei fatti perde la suarilevanza
giuridica, quando un'altra causa concomitante, come ad esempio la colpadi un terzo o della
vittima, sopravvengono senza poter essere previste. |l carattere imprevedibile della
concausa o della concolpanon € in sé sufficiente per interrompere il nesso di causalita: la
concausa o la concol pa deve avere un peso tale darisultare I'origine pit probabile e
immediata dell'evento considerato e relegare in secondo ordine tutti gli altri fattori, in
particolare, il comportamento dell'autore (DTF 130 1V 7 consid. 3.2 pag. 10, 127 IV 62
consid. 2d pag. 65, 126 IV 13 consid. 7a/bb pag. 17, 122 1V 17 consid. 2c/bb pag. 23, 121
IV 27 consid. 2a pag. 213; sentenze del Tribunale federale 6S.297/2003 del 14 ottobre
2003, consid. 4 pag. 8 e 6S.54/2002 del 27 giugno 2002, consid. 4.2 pag. 4 €5). La causdita
adeguata & un temadi diritto che questa Corte — come il Tribunale federale — esamina con
pieno potere cognitivo (DTF 121 1V 207 consid. 2a erinvii pag. 213).

E.44

L’inesistenza di pubblicazioni scientifiche sul riscaldamento/ surriscaldamento e la
conseguente accensione di pneumatici attraverso un fuoco acceso in un bidone con il quale
(o uno di essi) sono stati posti in contatto e irrilevante. Quel che & determinante e che
ognuno di noi sa che non vanno mai posti accanto afonti di calore degli oggetti fatti di
materiale infiammabile poiché é di comune conoscenza cheil loro riscaldamento o, meglio,
il loro surriscaldamento e atto, prima, a modificarne la struttura e, poi, a provocarne la
combustione. Significativo al proposito il fatto che e di comune conoscenza che, per
esempio, |’ olio che viene riscaldato in una pentola in modo prolungato o con un calore
eccessivo, primas atera (diventa nero) e, poi, s inflamma. Essendo di atrettanto comune
conoscenza che gli pneumatici sono fatti di materiale (altamente) infiammabile, €, pertanto,
di comune conoscenza cheil riscaldamento ad oltranza di uno pneumatico pud provocarne
la combustione. E questo senza che sia necessario avere particolari conoscenze teoriche



sulla conduzione di calore attraverso il metallo (tutti sanno, per esempio, che e altamente
imprudente toccare una stufain ghisa quando all’interno € acceso il fuoco) e senzache sia
necessario avere particolari cognizioni sulla quantita di calore necessaria all’ accensione
dell’ oggetto (in casu, del copertone). Altrettanto irrilevante poiché non pertinente &

I” affermazione del teste secondo cui uno pneumatico non si incendia per caso: in concreto,
non si etrattato di un caso (0 meglio, di un evento estemporaneo) masi é trattato di

un’ accensione dovuta ad un surriscaldamento avvenuto per imprevidenza. Pertanto, non
puo essere posto in dubbio che—al di ladell’ esistenza o meno di studi teorici sullamateria-
e di comune conoscenza cheil surriscaldamento di uno pneumatico, qualunque sialafonte
di calore che causa tale surriscaldamento, puo provocarne I’ accensione e, quindi, non puo
essere posto in dubbio che il comportamento di RI 1 — I’ accensione del fuoco nel barile
circondato dai copertoni e il suo successivo allontanamento lasciando incustoditala
situazione — €, in sé, idoneo, secondo |'andamento ordinario delle cose e |'esperienza
generale dellavita, a causare I'incendio. A ragione, dunque, il primo giudice ha ammesso

|” adeguatezza del nesso causale frail comportamento di RI 1 el’incendio. Anche su questo
punto, dunque, il ricorso va respinto.

E.5
Il ricorrente contesta, poi, che gli si possa addebitare un’imprevidenza colpevole.

E.51

Rispondendo alla difesa che, giaal dibattimento, aveva sostenuto (proprio con riguardo alle
dichiarazioni resein auladal perito) I’ assenza di imprevidenza colpevole, il primo giudice
ha, dapprima, spiegato che I'imprevidenza presuppone la violazione di un dovere di
prudenza e, meglio, la mancata considerazione delle possibili conseguenze di un pericolo e,
poi, ha precisato che, per valutare I'imprevidenza, “ il giudice deve in primo luogo creare
un modello di comportamento ” fondato su cio che e ragionevolmente esigibile da una
persona normal mente prudente e, poi, adattarlo in funzione delle circostanze concrete, “
inserendo nellasimulazione dei dati reali attinenti alla situazione personale dell’ autore,
come la sua esperienza professionale, senza pero entrare nell’ aspetto puramente soggettivo
”. Continuando nell’ esposto dei principi che reggono la materia, il primo giudice ha, poi,
precisato che, nei campi in cui non esistono normative specifiche, il modello di
comportamento viene definito in base a principio generale che impone che chiunque crea
un pericolo deve prendere tutte le misure di precauzione e sicurezza atte a evitare un
incidente, in ogni caso nellamisurain cui I’incidente €, in s&, prevedibile. Applicando i
principi sviluppati al caso concreto, il primo giudice ha concluso che nella situazione
concreta una persona normal mente prudente, non avrebbe abbandonato il deposito “ e cio
anche senza avere cognizioni particolari di conduzione del calore attraverso il metallo e/o di
guantitadi calore necessario a provocare I’ accensione di un copertone ”. Questo perché—ha
continuato il giudice di prime cure—"* il fuoco € comunque e sempre unafonte di pericolo
imprevedibile ”. Pertanto, abbandonare i luoghi nelle circostanze piu volte descritte, “ senza
adottare precauzioni /o misure di sicurezza denota particolare assenza di prudenza
rimproverabile a chiunque ”, e cio a prescindere da conoscenze scientifiche particolari che
Sl possono 0 meno avere. Inoltre — ha precisato il primo giudice—RI 1 meglio di chiunque
altro conoscevala precarieta dei luoghi ” e meglio conosceva“ la completa assenza della
benché minimamisuradi sicurezza contro gli incendi ” €, inoltre, “ conoscevala
pericolosita del metodo utilizzato per scaldare le gomme tanto da essere lui medesimo a
sollecitare prudenza ai suoi ragazzi ”. In base a queste considerazioni, il primo giudice ha



ritenuto “ pacificamente adempito ” I’ elemento della negligenza (sentenza, punto 15 pag. 22
e23).

E.5.2

Secondo il ricorrente, quanto dalui dichiarato —e meglio, il fatto che lui abbia detto di
essere conscio della pericolosita e ddl rischio d’'incendio insito nel procedimento utilizzato
per latriplicazione degli pneumatici —non puo essere utilizzato contro di lui poiché pacifica
e lasua non credibilita per avere taciuto, ripetutamente mentito e, quindi, incitato atri a
mentire. E evidente — continuail ricorrente — che quanto da lui detto e riportato a pag. 7 del
verbale 14.2.2007 altro non e che “ un’imbarazzata e francamente imbarazzante autodifesa”
afronte delle“ dichiarazioni di in merito alatriplicazione’. Per il resto —
prosegueil ricorrente —“ non ¢’ e agli atti un solo accertamento che permetta di considerare
soggettivamente prevedibile per tutti coloro che operavano nel deposito il rischio di un
incendio del tipo di quello ipotizzato ”. Anche le norme di sicurezza consigliate da

(e meglio, la separazione delle pile di pneumatici) — continuail ricorrente — s
riferivano agli aspetti quantitativi di un possibile incendio “ e non gia all’ aspetto qualitativo
del suoinizio” poiché ipotizzata come pericolo potenziale per un incendio era“ soltanto
unafonte diretta di fuoco negli pneumatici e non gia una conduzione calorica con
autocombustione” (ricorso, pag. 18). Latesi del primo giudice €, percio, secondo il
ricorrente, manifestamente arbitrariain quanto prescinde dalle circostanze concretee “ si
riferisce ad un generico pericolo correlato con I’ esistenza di un fuoco non vigilato,
dimenticandosi che qui si aveva a che fare con un fuoco al’interno di un bidone” e con un
incendio causato da una conduzione di calore.

E.53

Giustal'art. 12 cpv. 3 CP (art. 18 cpv. 3 vCP) commette un crimine o un delitto per
negligenza chi, per imprevidenza col pevole, non ha scorto le conseguenze della sua azione
e non ne hatenuto conto. L'imprevidenza e col pevole guando I'agente non ha usato le
precauzioni cui eratenuto secondo le circostanze e le sue condizioni personali. Un
comportamento violai doveri di prudenza, in particolare, quando al momento dei fatti
I'autore avrebbe potuto, tenendo conto delle sue conoscenze e delle sue capacita, renders
conto dellamessain pericolo altrui e ha oltrepassato i limiti del rischio ammissibile (DTF
1291V 119 consid. 2.1 pag. 121, 127 IV 62 consid. 2d pag. 64, 126 IV 13 consid. 7a/bb
pag. 17; Trechsel, StGB, Kurzkommentar, 22 edizione, n. 28ae 33 ad art. 18 CP).
L'incendio colposo implica, di regola, un'azione, segnatamente quando essa non e
accompagnata dalle precauzioni richieste (Corboz, Les infractions en droit suisse, Berna
2002, vol. I, n. 2 ad art. 222 CP). Una commissione per omissione é prospettabile solo nel
caso in cui la persona che ha omesso di agire esercitava un cosiddetto ruolo di garante. Si
trattain questo senso di un reato omissivo improprio (v. DTF 122 IV 61 consid. 2a; 117 IV
130 consid. 2a; 108 1V 3 consid. 1b). E considerato garante colui che ha una posizione di
responsabilita comportante un obbligo giuridico di intervenire (DTF 129 1V 119 consid.

E.54

In concreto é evidente che Rl 1 — cui si deve attribuire una posizione di garante avendo egli,
con I’ accensione del fuoco, creato una situazione di potenziale pericolo - gia accendendo il
fuoco nel bidone attorno al quale erano stati posizionati gli pneumatici e, inoltre, in un
luogo in cui ¢’ era atro materiale infiammabile (numerosi altri pneumatici, pezzi di
mogquette, mobili in legno, ecc...), haviolato lanormadi comportamento elementare e



unanimemente riconosciuta secondo cui occorre evitare di creare situazioni di rischio —e
I”accensione di un fuoco all’ aperto, in presenza di materiale altamente combustibile
significa sempre e comunque creare il rischio del propagarsi delle fiamme - senza prima
avere adottato le misure atte a prevenire e a scongiurare larealizzazione del rischio
riconoscibile. RI 1 ha, poi, aggravato tale sua violazione allontanandosi e lasciando
incustodito il fuoco, poiché con cid egli haviolato I’ ancor pit elementare regoladi
comportamento che vuole che un fuoco acceso non debba mai essere lasciato senza
sorveglianza. |1 comportamento di RI 1 € tanto piu riconducibile ad una sua negligenza se si
considera che, per ben 12 anni, ovvero fino al 2002, egli aveva lavorato presso la

, collaborando nel settore dello scambio e della vendita di pneumatici e che dal
2002 egli aveva continuato, atitolo d'indipendente, atrattare pneumatici. Egli disponeva,
quindi, di unalunga esperienzain materia e non poteva essergli sconosciuto il rischio insito
nel lasciare, in prossimitadi pneumatici, unafonte di calore. Le puntualizzazioni ricorsuali
sull’ origine dell’incendio che RI 1 poteva prevedere si rivelano infruttuose. Tanto piu che
daesse s deriva— senza dubbio possibile — che, comunque, RI 1 era cosciente
dell’infiammabilita dei copertoni e, quindi, della necessitadi porre particolare attenzione a
rischio di incendio. Manon solo. Daglli atti risulta che egli era cosciente di talerischio a
punto da trascorrere sul luogo la notte del 1. di agosto cosi da poter intervenire nel caso che
un fuoco d artificio cadesse sul deposito (cfr. sentenza, punto 8 pag. 14). Chein concreto
I’incendio abbia avuto un’atraorigine eirrilevante. Quel che conta é che, cosi come ogni
personaragionevole, Rl 1 —egli I’haammesso e la suaammissione & confermata dai fatti
(il passare lanotte del 1.agosto a deposito) — sapeva che gli pneumatici possono bruciare.
Non solo. Egli eraconvinto anche che “ bruciano facilmente” (Al 69 pag. 6 confermato
in Al 77 pag. 10 ecitati a punto 8 della sentenza di primo grado). Percio egli sapevache
non bisogna lasciarli, senza sorveglianza, a contatto con il fuoco o con un’ atrafonte di
calore (anche di breve durata, come é il caso per i fuochi d artificio). Pertanto, aragione, il
primo giudice ha concluso che, gia accendendo il fuoco nel bidone ma, poi, soprattutto
allontanandosi in quelle circostanze dal deposito, RI 1 ha adottato un comportamento
colpevolmente negligente. Nellamisurain cui, come visto sopra, questa sua negligenza e
stata considerata— senza arbitrio - essere in nesso causale naturale con lo svilupparsi
dell’incendio e che tale nesso causale naturale e stato correttamente considerato adeguato,
lacondannadi RI 1 per incendio colposo deve essere confermata.

E.6

Gli oneri processuali del presente giudizio sono posti interamente a carico del ricorrente
(art. 9 €15 CPP).

E.7

L’ istanza tendente alla concessione (0 confermain questa sede) dell’ assistenza giudiziaria
viene trasmessa, per competenza, al GIAR. Per questi motivi, richiamata per le spese la

tariffagiudiziaria, pronuncia: 1. Il ricorso di RI 1 erespinto. 2. Gli oneri
processuali, consistenti in: a) tassadi giustizia fr. 1'500.- b) spese
complessive fr. 200.- fr. 1'700.- sono posti acarico del ricorrente. 3.
Intimazione ac P_GLOSS TERZI Per la Corte di cassazione e di revisione penale La
presidente Il segretario Rimedi giuridici Contro decisioni finali,

contro decisioni parziali, contro decisioni pregiudiziali e incidentali sullacompetenzaela
ricusazione e contro altre decisioni pregiudiziali e incidentali (art. 90 a93 LTF) e dato,
entro trenta giorni dalla notificazione del testo integrale della decisione (art. 100 cpv. 1



LTF), il ricorso in materia penale a Tribunale federale, 1000 L osanna 14, per i motivi
previsti dagli art. 95a98 LTF (art. 78 LTF). Lalegittimazione aricorrere e disciplinata
dall'art. 81 LTF. Laddove non siaammissibileil ricorso in materia penae é dato, entro lo
stesso termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale al Tribunale federale per i
motivi previsti dall’art. 116 LTF (art. 113 LTF). Lalegittimazione aricorrere é disciplinata
intal caso dall’art.115 L TF.
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