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Regeste

Appropriazione indebita e falsità in documenti. Complicità. Vizi essenziali di procedura.
Violazione del principio accusatorio: commisurazione della pena integrata con ipotesi di
reato non prospettate. Tempestività della querela (coniugi)

Erwägungen

E. 1
Il ricorrente lamenta, anzitutto, un vizio essenziale di procedura (art. 288 lett. b CPP) nella
misura in cui fa carico alla Corte di avere eluso l’art. 250 CPP in relazione alle accuse di
estorsione e di coazione ai danni di PC 1 prospettate dal Presidente della Corte durante il
dibattimento ed oggetto di opposizione, ai sensi dell’art. 250 cpv. 3 CPP. In particolare, il
rimprovero mosso alla Corte è quello di avere posto alla base del giudizio sulla
commisurazione della pena di RI 1 circostanze di fatto non contemplate nell’atto di accusa e
alla base delle accuse di estorsione e coazione, prospettate in aula. A mente del ricorrente,
la Corte sarebbe così incorsa in una manifesta violazione dell’art. 250 CPP. Di diversa
opinione sono la PP e la PC che, nelle loro rispettive osservazioni, hanno giudicato
l’operato della Corte conforme all’art. 250 CPP. a) Nel corso del dibattimento, e più
precisamente il 2 luglio 2008, il presidente della Corte ha consegnato alle parti un
documento dibattimentale in cui, con richiamo all’art 250 CPP, venivano formulate delle
imputazioni definite “ subordinate ” – in realtà, aggiuntive – relative a circostanze di fatto
emerse al dibattimento nonché delle precisazioni delle accuse contenute nell’atto di accusa
(verb. dib. p. 85 e doc. dib. 10). Per quanto attiene alle imputazioni relative a circostanze di
fatto emerse al dibattimento, il presidente della Corte ha prospettato, a carico di RI 1, i reati
di coazione e di estorsione. A mente del presidente della Corte, RI 1 si era reso autore
colpevole di estorsione a danno di PC 1 per avere, nel periodo tra il 9 luglio ed il 16 agosto
2001, tentato di ottenere il versamento di almeno fr. 1'500'000.-, rispettivamente ottenuto il
versamento della somma di fr. 1’150'000.- quale liquidazione dei rapporti di dare e avere
con PC 1, minacciandolo che, in caso contrario, sarebbe andato incontro a ben più gravi
conseguenze finanziarie e personali poiché circa il 50% del suo patrimonio, ossia
grossomodo fr. 20'000'000.-, non era dichiarato al fisco. Per quanto attiene, invece,
all’imputazione di coazione, il presidente della Corte ha intravisto un comportamento
illecito nell’agire di RI 1, in particolare “ nell’avere, nel periodo dal 9 luglio al 18 ottobre
2001, costretto PC 1 ad accettare ed a perfezionare un accordo di liquidazione dei rapporti
di dare e avere che prevedeva un risarcimento solo parziale del danno complessivo
ammontante a ca. CHF 5'000'000.- cagionato da RI 1 a PC 1, mediante la restituzione degli
averi ancora reperibili presso PC 2 e l'appartamento di __________ acquistato da RI 1 con
gli averi di PC 1, in cambio del versamento da parte di PC 1 a RI 1 dell'importo di CHF
1'150'000.- e della rinuncia a presentare una querela penale nei confronti di RI 1 per le



malversazioni commesse a suo danno, minacciandolo che, in caso contrario, sarebbe andato
incontro a ben più gravi conseguenze finanziarie e personali poiché circa il 50% del suo
patrimonio, ossia grossomodo CHF 20'000'000.- non era dichiarato al fisco ” (doc dib 10).
RI 1 si è opposto alle succitate imputazioni aggiuntive (cfr. verb. dib pag 90). Il presidente
della Corte, a fronte dell’opposizione della difesa, ha proseguito l’istruttoria dibattimentale,
rinunciando ad ordinare il rimando del dibattimento per la presentazione di un nuovo atto di
accusa ai sensi dell’art. 250 cpv. 2 e 4 CPP. b) Nella sentenza 5 giugno 2008, la Corte, a
questo proposito, ha rilevato quanto segue: “ Quo alle accuse di estorsione rispettivamente
coazione di cui al doc dib 10 (N.

E. 1.1
e 1.2) la Corte ha preso atto delle opposizioni delle Difese ai sensi dell’art 250 CPP.
Trattandosi di fatti assolutamente estranei a quelli già indicati nell’AA e nelle relative
puntualizzazioni, non ha potuto, giocoforza, giudicare gli accusati anche per queste ipotesi
di reato. I fatti, sia che sia, sono stati valutati nel giudizio globale sulla pena.” (sentenza,
pag 127, consid XIII. 1.4.) c) Ai sensi dell’art. 250 CPP, se dai dibattimenti risulta che il
fatto riveste un carattere giuridico più grave di quello contemplato nell’atto di accusa, su
istanza del procuratore pubblico ed anche d’ufficio, la Corte deve ordinare un rimando del
dibattimento, perché si faccia luogo alla presentazione di un nuovo atto d’accusa (cpv. 2).
Non si fa, invece, luogo al rimando se la nuova imputazione non esorbita dalla competenza
della Corte adita e se, in pari tempo, l’accusato, posto in grado, prima della discussione, di
difendersi dall’imputazione più grave, rinuncia al rimando (cpv. 3). Lo stesso avviene
quando, nel corso del dibattimento, l’accusato risulta colpevole di altro reato non
contemplato nell’atto di accusa (cpv. 4). In occasione dell’ultima revisione totale del codice
di procedura penale, è stata mantenuto, nonostante una proposta di modifica contraria, il
vincolo della Corte sulla questione del rinvio del dibattimento alla scelta dell’accusato: il
legislatore ha giudicato prioritario, rispetto ad ogni altro tipo di valutazione, garantire
all’imputato la possibilità di rivedere e strutturare la propria difesa, proponendo ad esempio
nuovi mezzi di prova, qualora l’imputazione formulata a suo carico si aggravasse durante il
dibattimento (cfr. rapporto sul messaggio 11 marzo 1987 e sul messaggio aggiuntivo bis 9
luglio 1992 concernenti la revisione totale del codice di procedura penale del 10 luglio
1941). Questo, in particolare, in considerazione del principio accusatorio che regge la
procedura penale e in applicazione del quale l’atto di accusa assume una doppia funzione:
da un lato circoscrive l’oggetto del processo e del giudizio, dall’altro garantisce i diritti
della difesa, in modo che l’imputato possa adeguatamente far valere le sue ragioni (DTF
126 I 19 consid. 2a pag. 21 con rif., 120 IV 348 consid. 2b pag. 353, 116 Ia 455 consid. cc
pag. 458, 103 Ia 6 consid. 1b pag. 6; H auser/Schweri/Hartmann , Schweizerisches
Strafprozess- recht, 6. ediz., Basilea/Ginevra/Monaco 2005, pag. 223 s., n. 6 ss. e pag. 225
n. 8; Georges Greiner , Akkusationsprinzip und Wirtschaftstrafsachen, in: ZStrR 2005, p.
98 ss., in particolare pag. 101–107 ). Il principio accusatorio – come il principio
dell’immutabilità, che tutela l’identità tra atto di accusa e oggetto del giudizio – è
disciplinato dal diritto cantonale (DTF 122 V 71 consid. 4a), nel Cantone Ticino dagli art.
198 e segg. CPP e segnatamente dall'art. 200 CPP per quanto riguarda il contenuto dell'atto
di accusa, ma le garanzie minime sgorgano dal diritto federale (in particolare dal diritto di
essere sentito: DTF 126 I 19 consid. 2a pag. 21, 116 Ia 455 consid. c pag. 458). Se è vero
che l’identità tra l’atto di accusa e l’oggetto del giudizio non dev’essere spinta all’accesso,
fino a esigere una letterale corrispondenza terminologica (sentenza CCRP del 24 agosto
2001 in re H.G., consid. 3c; sentenza CCRP del 22 dicembre 1992 in re B. e P., consid. 2d



con riferimento a Rep. 1985 pag. 199; sentenza del Tribunale federale 20 febbraio 1998 in
re A. P., consid. 2a/bb), è anche soprattutto vero che il principio accusatorio è leso quando il
giudice si fonda su una fattispecie diversa da quella che figura nell’atto di accusa, senza che
l’imputato abbia avuto la possibilità di esprimersi sull’atto di accusa adeguatamente e
tempestivamente completato o modificato (DTF 126 Ia 19 consid. 2c e d p. 22 ss. con rif.,
116 Ia 455 consid. cc pag. 458; sentenza del Tribunale federale citata, consid. 2a; H
auser/Schweri/Hartmann , op. cit., pag. 224 n. 7 e pag. 228 n. 19 ). d) In concreto, la Corte
ha tenuto conto dei fatti posti alla base delle imputazioni di estorsione e di coazione - che ha
formalmente rinunciato a giudicare dopo l’opposizione delle difese - nella commisurazione
della pena nel senso che tali fatti sono andati ad aggravare la colpa soggettiva dell’accusato
e, quindi, ad aggravare la pena che gli è stata inflitta. In effetti, nella sentenza si legge
quanto segue: "Ma non è tutto. Dopo che, finalmente, anche PC 1 si decise a reagire
ponendolo di fronte alle sue responsabilità, RI 1 ha posto in essere più di una resistenza
prima di retrocedere il patrimonio ancora esistente al ragazzo. Non si è nemmeno
accontentato della sciagurata proposta di liquidazione con un milione di franchi, chiedendo
espressamente cosa sarebbe successo se non avesse accettato. Ha rilanciato, voleva di più:
un milione non gli bastava per tutto quello che ha fatto. Ha, quindi, cercato di fare ulteriori
pressioni sul giovane affinché gli lasciasse la metà in nero del patrimonio o, almeno, 3 o 4
milioni. Quel giorno ha sì sottoscritto le retrocessioni, ma si è recato subito da un legale di
sua fiducia onde verificare se quella, lo si ripete, sciagurata proposta meritava di essere
accettata. Egli sapeva che il PC 1 era in una posizione di debolezza per il fatto che metà del
patrimonio era in nero e che, molto difficilmente, lo avrebbe denunciato. Insomma, non ha
fatto come il ladro che, una volta scoperto, molla la refurtiva e la restituisce senza fare storie
al legittimo proprietario, ma ha preteso di essere lautamente ricompensato, altrimenti non
avrebbe restituito il resto e difficilmente avrebbe potuto essere denunciato senza gravi
conseguenze per il querelante depauperato." (sentenza, pag. 163, consid. XIV. 2.) Per poter
tenere conto di tali circostanze – non tanto della mancata immediata disponibilità a
restituire il maltolto, quanto delle “pressioni” esercitate “sul giovane affinché gli lasciasse
la metà in nero del patrimonio” sfruttandone la “ posizione di debolezza”- la Corte avrebbe
dovuto, conformemente al principio accusatorio, dare all’accusato la possibilità di
difendersi adeguatamente, ordinando un rimando del dibattimento per la presentazione di
un altro atto di accusa che tenesse conto – qualora ne fossero state date le premesse – dei
fatti alla base delle imputazioni prospettate in aula. Opponendosi all’estensione dell’atto di
accusa ai reati di coazione e di estorsione, l’imputato ha inteso circoscrivere – così come
concesso dall’art 250 cpv 3 e 4 CPP – il giudizio ai fatti contemplati nell’atto di accusa. Di
fronte a questa posizione dell’accusato, la Corte doveva – se convinta dell’esistenza del
reato prospettato – sospendere il dibattimento per la presentazione di un nuovo atto di
accusa oppure – nell’ipotesi in cui, invece, la sua convinzione fosse stata meno salda (ma,
allora, vi sarebbe la necessità di riflettere sull’opportunità della prospettazione in aula del
nuovo reato ) – continuare il dibattimento e limitare il suo giudizio ai soli fatti indicati
nell’atto di accusa. Se è ben vero – così come sostenuto dalla PC – che la Corte, nel suo
giudizio sulla commisurazione della pena, deve tenere conto di quanto è successo, è
altrettanto vero che, se lo fa tenendo conto di circostanze di fatto a cui ha attribuito una
connotazione delittuosa ed al cui giudizio ha (almeno apparentemente) rinunciato per
mancato accordo dell’imputato, soprassedendo dall’ordinare il rimando del dibattimento per
la presentazione di un nuovo atto di accusa così come previsto dall’art. 250 cpv. 2 e 4 CPP,
essa cade irrimediabilmente in una violazione dell’art. 250 CPP e, più in generale, in una



violazione del principio accusatorio. Ciò vale a maggior ragione se – così come evidenziato
dalla PC – per questi stessi fatti il perseguimento penale non sarebbe stato più possibile per
intervenuta prescrizione. Tale violazione è ancor più evidente laddove si consideri che,
valutando la questione della tempestività della querela, la Corte si è dilungata sulle
circostanze di fatto prospettate in aula quale reato per concludere che, effettivamente, quel
reato (in ogni caso, la coazione) c’è stato visto che ha concluso che “ è indubbio che PC 1,
nell’accettare una transazione che prevedeva una buona uscita di oltre un milione di franchi
a favore di chi aveva malversato a danno del suo patrimonio e, successivamente, nel
sottoscrivere i documenti che hanno perfezionato quella sciagurata transazione, è stato
vittima di una coazione…” (sentenza, pag 146, consid. XIII. 2.3.4 ). Nelle sue osservazioni,
la PC ha sostenuto che l’incidenza di questi fatti sulla commisurazione della pena è stata
irrilevante. Quest’ affermazione non trova conferma alcuna nella motivazione della
sentenza. Come detto sopra, in realtà, motivando la pena, la Corte di prime cure si è
dilungata su quelle circostanze – dopo averlo fatto in modo ampio e diffuso in diversi punti
della sentenza – rilevando, non soltanto una reticenza del condannato a restituire il maltolto,
ma sottolineando tutti gli aspetti che, in altri considerandi (cfr., in particolare, consid
XIII.2.3.4 pag 140-146), erano stati ritenuti costitutivi di reato e, pertanto, ha ritenuto, nella
commisurazione della pena, un reato sul quale non aveva facoltà di giudicare. Vista
l’importanza data dalla Corte a tali fatti, difficile è sostenere che la loro incidenza sulla
commisurazione della pena sia stata irrilevante. Anzi, la struttura argomentativa della
sentenza esclude che ciò sia stato poiché, quando ciò è avvenuto, la Corte lo ha dichiarato
esplicitamente. In particolare, lo ha fatto in relazione alla condanna di RI 2 per complicità in
falsità in documenti rilevando che “ tale accusa non ha, per finire, avuto influenza alcuna
nella commisurazione della pena dato il tempo trascorso dai fatti e la tutto sommato
marginale incidenza del concorso di reati” (sentenza, pag 154, consid XXIII. 3.1. e pag 165,
consid XIII. 4). Su questo punto la critica ricorsuale si rivela pertanto fondata. Ora, fosse
questo il solo punto di questione in discussione nel ricorso, ci si potrebbe chiedere se, per
finire, il vizio lamentato dal ricorrente potrebbe essere sanato ricommisurando
semplicemente la pena (art. 296 cpv. 1 CPP), senza tenere conto delle circostanze
aggravanti riferite ai pretesi comportamenti coattivi tenuti dall'accusato. Sennonché, come
si vedrà in seguito, questo non è il solo punto di questione sollevato che si rivela fondato.
Infatti, anche la condanna dello stesso ricorrente per appropriazione indebita riferita alle
operazioni di addebito dei conti __________  e __________  (dispositivo n. 1.1) - e di
riflesso quella di RI

E. 2
per gli atti di complicità che avrebbe compiuto in questo contesto (dispositivo n. 3.1) - si
rivela conseguente ad una nuova disattenzione dell' art. 250 CPP, se non addirittura a una
violazione dell' art. 138 CP, con conseguente ripercussione anche sulla condanna di
entrambi i prevenuti per appropriazione indebita e per complicità in tale reato riferita
all'addebito del conto __________  a favore del conto __________ . Al punto da
comportare, come poi si vedrà, l'annullamento delle rispettive condanne e il rinvio
dell'incarto a una nuova Corte di assise per nuovo giudizio. Orbene, dato quanto rilevato,
ossia la necessità, comunque sia, di ricelebrare il processo, l'accoglimento del ricorso per
quanto riguarda la specifica critica rivolta ai primi giudici di avere leso i diritti di parte
integrando le considerazioni sulla commisurazione della pena con ipotesi di reato non
prospettate né nell' atto di accusa originario, né nel quadro di una corretta applicazione
dell'art. 250 CPP, deve a sua volta comportare l'annullamento della sentenza impugnata su



questo punto, con le medesime conseguenze, ossia con il rinvio dell'incarto ad una nuova
Corte affinché, riservata una sua diversa valutazione degli elementi di fatto ritenuti
costitutivi di reato dai primi giudici: i) prospetti all'accusato le imputazioni di coazione e di
estorsione, riservata la questione della prescrizione delle rispettive azioni penali; ii)
proceda, in caso di opposizione del prevenuto all'integrazione dell'atto di accusa, senza
ulteriori formalità, alla sospensione del dibattimento per la presentazione di un atto di
accusa completato con le imputazione prospettate al dibattimento (art. 250 cpv.

E. 2.2
pag. 183, 128 IV 53 consid. 3 pag. 63, 125 IV 242 consid. 2c pag. 252, 119 IV 1 consid. 5
pag. 3, 110 IV 20 consid. 2 pag. 22; DTF 111 IV 74). Pertanto, gli accertamenti della Corte
sulla questione di sapere se un autore ha agito con volontà e consapevolezza o ha consentito
all'evento dannoso vincolano la Corte di cassazione e di revisione penale (per analogia, sul
piano federale: Wiprächtiger in: Geiger/Münch, Prozessieren vor Bundesgericht, vol. I, 2ª
edizione, pag. 226 n. 6.99 con richiami alla nota 182; Corboz , Le pouvoir en nullité à la
Cour de cassation du Tribunal fédéral, in: SJ 113/1991 pag. 94 con la nota n. 246). In altri
termini, le constatazioni relative al foro interiore di un soggetto – ciò che la persona sapeva,
si proponeva, aveva l'intenzione di fare o immaginava, lo stato psichico nel quale essa ha
agito, la sua cognizione piena o ridotta di commettere un illecito – possono essere criticate
davanti alla Corte di cassazione e di revisione penale soltanto per arbitrio (art. 288 cpv. 1
lett. c e 295 cpv. 1 CPP; cfr. sul piano federale: Schweri , Le pourvoi en nullité devant le
Tribunal fédéral, in: FJS 748C pag. 67 in basso; DTF 123 IV 155 consid. 1 pag. 156, 121 IV
18 consid. 2b/bb pag. 23 con rinvii). c) Arbitrario non significa manchevole, discutibile o
finanche erroneo, bensì apertamente insostenibile, destituito di fondamento serio e
oggettivo, in aperto contrasto con gli atti (DTF 127 I 54 consid. 2b pag. 56, 126 I 168
consid. 3a pag. 170, 125 I 166 consid. 2a pag. 168, 125 II 10 consid. 3a pag. 15) o fondato
unilateralmente su talune prove ad esclusione di tutte le altre (DTF 118 Ia 28 consid. 2b
pag. 30, 112 Ia 369 consid. 3 pag. 371). Per motivare una censura di arbitrio non basta,
dunque, criticare la sentenza impugnata né contrapporle una propria versione dell'accaduto,
per quanto preferibile essa appaia, ma occorre spiegare perché un determinato accertamento
dei fatti o una determinata valutazione delle prove siano viziati di arbitrio (DTF 128 I 177
consid. 2.1 pag. 182, 275 consid. 2.1, 125 II 129 consid. 5b pag. 134, 125 I 166 consid. 2a
pag. 168, 124 I 208 consid. 4a pag. 211). d) Per dimostrare l’arbitrio, un condannato non
può limitarsi ad allegare la propria versione dei fatti e la propria ricostruzione degli eventi
dolendosi perché le conclusioni della prima Corte non collimano con le proprie. Egli deve,
invece, sostanziare l’arbitrio confrontandosi con la sentenza impugnata e spiegando con un
minimo di precisione perché singoli accertamenti di fatto siano arbitrari - cioè
manifestamente insostenibili – in quanto destituiti di fondamento serio e oggettivo oppure
in aperto contrasto con gli atti (precisando, se del caso, con quali risultanze istruttorie essi
sarebbero manifestamente inconciliabili). Sulla questione del presupposto soggettivo del
reato, il ricorrente non si confronta con l’opinione e le argomentazioni della Corte di prime
cure ma si limita a contrapporre il suo parere – cioè, l’opinione secondo cui lui non sapeva
che, con quell’operazione, RI 1 voleva arricchirsi indebitamente a danno di PC 1 - a quello
della Corte così che, in buona sostanza, il gravame si esaurisce in una serie di
considerazioni appellatorie mediante le quali il ricorrente mette ripetutamente in
discussione le conclusioni del primo giudice in punto alla sua consapevolezza attraverso la
conferma della propria interpretazione degli eventi. Per sostanziare l’arbitrio, non basta
criticare la sentenza impugnata né contrapporle una propria versione dell'accaduto –



quand’anche essa appaia preferibile - ma occorre spiegare perché un determinato
accertamento dei fatti o una determinata valutazione delle prove siano viziati di arbitrio. In
concreto, ciò non è stato fatto. Su questa questione, il ricorso – avente natura meramente
appellatoria - è inammissibile.

E. 4
Il ricorrente lamenta, inoltre, una duplice violazione dell’art. 138 CP da parte della Corte
delle assise.

E. 4.1
Egli afferma, dapprima, che il reato di appropriazione indebita semplice ed aggravata non è
realizzato a motivo del fatto che RI 1 è sempre stato in grado di restituire, non soltanto tutti
gli averi che gli erano stati affidati, ma anche parte degli importanti utili realizzati. La
censura non è seria. Il ricorrente sorvola sull’evidente circostanza di fatto che oggetto
dell’affidamento non era solo il patrimonio iniziale del ragazzo, ma anche gli utili
conseguiti dagli investimenti eseguiti dagli operatori bancari. L’aver optato per una
gestione volta alla crescita del patrimonio piuttosto che per una gestione conservativa, non
dava certo il diritto a RI 1 di incassare gli utili conseguiti. Il patrimonio di PC 1 affidato a
RI 1 si componeva sia del capitale iniziale sia dei suoi frutti. Tutti i ripetuti ed ingenti
prelevamenti e bonifici effettuati da RI 1 per finanziare il suo tenore di vita e quello di
persone a lui vicine costituiscono evidentemente un indebito profitto a danno della parte
civile. Non giova, pertanto, alla tesi ricorsuale il richiamo alla Ersatzbereitschaft – che
presuppone non soltanto la disponibilità materiale dei beni da restituire sin dal momento
dell’appropriazione ma anche la volontà di restituirli in ogni tempo (DTF 118 IV 32 in part
34 consid. a) – che di tutta evidenza faceva difetto all’imputato che da tempo aveva smesso
di lavorare, che non aveva un suo patrimonio personale né mai ha avuto, in ogni caso
almeno sino al momento “della resa dei conti” di luglio 2001, l’intenzione di restituire il
maltolto. Nemmeno giova il richiamo al “ Werterhaltungspflicht ” che, come detto sopra, è
stato dal condannato crassamente violato. La censura non merita, pertanto, accoglimento ed
il ricorso, su questo punto, va respinto.

E. 4.2
RI 1 sostiene, poi, che le disposizioni patrimoniali a danno di PC 1 riferite al periodo
7.10.1998-6.1.2000 non potevano essere sussunte sotto la fattispecie penale
dell’appropriazione indebita aggravata, poiché in quel periodo egli fungeva soltanto da
tutore educativo e di rappresentanza del pupillo. Suggerisce, senza spiegarne però i motivi,
che RI 1 avrebbe agito piuttosto come gestore di patrimonio senza mandato ai sensi dell’art.
158 n. 1 cpv. 2 CP. Anche questa censura non è destinata a miglior esito rispetto a quella
precedente. Affinché il reato di appropriazione indebita sia realizzato, non è necessario che
l’affidatario assuma anche il mandato di gestire ed amministrare i beni affidati. È sufficiente
che gli sia stato concesso il potere di disporre dei beni dell’affidante in virtù di un mandato
o di un contratto. RI 1 era tutore di PC 1. Oltre al compito educativo, egli aveva anche
quello di rappresentanza. In virtù di quest’ultima funzione egli aveva la procura sui conti
del ragazzo. I beni gli erano, quindi, stati affidati anche nel periodo contestato e, pertanto,
deve rispondere del reato di appropriazione indebita aggravata. Anche su questo punto,
pertanto, il ricorso va respinto.

E. 5



Il ricorrente contesta, altresì, la sua condanna per titolo di falsità in documenti, affermando
che l’omessa dichiarazione dei beni del pupillo, in precedenza non dichiarati all’erario dalla
madre e dal nonno, avrebbe dovuto essere giudicata dalla Corte in virtù delle norme del
diritto tributario e non di quelle del diritto penale. Il Tribunale federale ha già avuto modo
di giudicare che l’omessa indicazione da parte del tutore di una parte del patrimonio del
pupillo nell’inventario ex art. 398 CC è costitutiva – a seconda del suo ruolo privato o
ufficiale – del reato di falsità in documenti o di falsità in atti formati da pubblici ufficiali o
funzionari (DTF 121 IV 216 = JDT 1997 IV 70, SJ 1996, 46). La fattispecie va esaminata –
contrariamente a quanto sostenuto dal ricorrente – non dal profilo delle normative che
regolano il diritto fiscale, bensì dal profilo di quelle che regolano gli obblighi del tutore ai
sensi degli art. 360 e seg. CC. In virtù dell’art. 398 cpv. 1 CC, il tutore , assumendo la
tutela, procede in concorso con un membro dell’autorità tutoria alla compilazione di un
inventario della sostanza da amministrarsi. L’obbligo di compilare l’inventario dei beni del
pupillo ha quale finalità quella di fornire una base di controllo per l’autorità tutoria sui
rapporti che il tutore presenterà nel corso dell’esercizio della tutela ed è uno strumento
necessario per valutarne le responsabilità nella gestione dei beni del pupillo (DTF 121 IV
216 = JDT 1997 IV 70, SJ 1996, 46). L’inventario assume, pertanto, la qualità di
documento ai sensi dell’art. 110 cpv. 4 CP ed eventuali omissioni intenzionali nella sua
compilazione sono costitutive di falsità in documenti. RI 1 ha fornito all’autorità tutoria
della documentazione bancaria attestante solo in parte l’entità del patrimonio di PC 1. Egli
era, inoltre, cosciente che questa documentazione sarebbe stata utilizzata da __________ (il
delegato della DT) per la compilazione dell’inventario del pupillo. Tutto ciò concorre a
rendere RI 1, così come correttamente stabilito dalla Corte di assise, autore colpevole di
falsità in documenti ai sensi del’art. 251 CP. Il ricorso va, quindi, su questo punto, respinto.

E. 6
Il ricorrente ha, poi, eccepito un’ultima violazione di diritto lamentando l’errata
applicazione dell’art. 43 CP da parte della Corte di primo grado. Egli ha, altresì, censurato,
questa volta dal profilo dell’arbitrio, i seguenti accertamenti della Corte: -   il fatto che PC 1
sia stato costretto a stipulare un accordo che non era nel suo interesse; -   il momento in cui
RI 1 ha firmato l’ordine di retrocessione dei valori patrimoniali presenti sulla relazione
__________ : -   l’arco di tempo in cui RI 1 ha delinquito; -   il mancato pentimento. Questa
Corte può esimersi dall’esame di queste censure - nella misura in cui avrebbero avuto, così
come affermato dal ricorrente, un’influenza sulla commisurazione della pena - ritenuto
come i vizi procedurali accertati e l’annullamento dei dispositivi di condanna per il reato di
appropriazione indebita di cui si dirà in seguito, impongono il rinvio degli atti ad una nuova
Corte che dovrà statuire nuovamente anche sulla commisurazione della pena. Nella misura
in cui tali censure d’arbitrio siano, invece, state sollevate dal ricorrente per inficiare la
valutazione dei fatti operata dalla prima Corte sulla tempestività della querela inoltrata da
PC 1 nel mese di ottobre 2001, le stesse appaiono, in virtù di quanto esposto al consid. 3,
prive d’oggetto. Sul ricorso di RI 2

E. 7
Il ricorrente lamenta un vizio essenziale di procedura (art. 288 lett. b CPP) realizzatosi nella
violazione dell’art. 250 CPP con particolare riferimento alla precisazione operata dal
presidente della Corte in relazione al punto 1B dell’atto di accusa. Il ricorrente afferma -
riproponendo sostanzialmente le stesse argomentazioni già oggetto di esame a seguito del
ricorso di RI 1 nel consid. 2 di questa sentenza - che il presidente della Corte non si è



limitato a precisare l’originario capo di accusa, ma ha, invece, esteso – malgrado
l’opposizione formulata durante il dibattimento - il reato di complicità in appropriazione
indebita anche all’operazione di addebito del conto __________ , operazione
originariamente non indicata nell’atto di accusa. a) Il 2 luglio 2008, il presidente della Corte
ha prospettato, a carico di RI 2, quella che ha indicato essere una precisazione del capo di
accusa di complicità in appropriazione indebita di cui al B. 1. dell'atto di accusa nei seguenti
termini: “per avere, a __________ e __________ , nel periodo 28 maggio -15 giugno 2001,
agendo in qualità di complice di RI 1, permesso che quest'ultimo impiegasse indebitamente
a proprio profitto valori patrimoniali affidati allo stesso RI 1, per un importo complessivo
pari a CHF. 26'980'757.84, costituiti da fr. 180'694.00 e dai valori in essere nel deposito
titoli no. __________ , pari a fr. 26'800'063.84, dando seguito dapprima alla richiesta di RI
1 di trasferire un importo complessivo di CHF 21'539'722,85 mediante trasferimento dalla
relazione __________ (avente quale beneficiario economico PC 1 con procura generale a
favore di RI 1) a favore della relazione __________  (avente quale beneficiario economico
RI 1 con procura generale a favore di PC 1) di titoli per un valore di CHF 21’409'124.85 ed
eseguendo un bonifico di CHF 130'598.- ed in seguito, sempre su richiesta di RI 1, il
trasferimento del patrimonio di" CHF 26'800'063.84 dalla relazione __________ , alla
relazione __________ , di pertinenza esclusiva di " RI 1, non essendo stata rilasciata
procura alcuna in favore di PC 1, procedendo quindi materialmente all'esecuzione del
trasferimento, ritenuto che in data 20.07.2001 titoli per un valore di fr. 25'339'536.28 sono
stati reintegrati nel patrimonio di PC 1 tramite trasferimento a favore della relazione
__________ dalla relazione __________ , considerato altresì il bonifico di data 9.8.2001 da
__________ a __________  di fr. 4'325'640.00 a copertura del debito creatosi su
__________  a: seguito dell'utilizzo della linea di credito in conto corrente.” (verb. dib. pag.
85 e doc. dib. 10). In aula, RI 2 si è opposto alla succitata precisazione rilevando come si
trattasse di un’estensione delle accuse formulate a suo carico, ciò che avrebbe dovuto
comportare un rinvio del dibattimento ex art. 250 cpv. 2 CPP (cfr. verb. dib pag 90). Il
presidente della Corte, a fronte della citata opposizione, ha proseguito l’istruttoria
dibattimentale, rinunciando ad ordinare il rimando del dibattimento per la presentazione di
un nuovo atto di accusa ai sensi dell’art. 250 cpv. 2 e 4 CPP. b) A mente della Corte, quanto
prospettato in aula era una semplice precisazione del capo di accusa 1B che non ha
aggravato la posizione dell’imputato che ha, peraltro, avuto modo di difendersi
adeguatamente. c) Valgono in questa sede mutatis mutandis le considerazioni già esposte
nell’ambito dell’esame del ricorso di RI 1, rilevato come, per RI 2, appaia ancora più
evidente che la precisazione operata dal presidente della Corte ha avuto come effetto di
aggravarne il quadro accusatorio. Infatti, se con l’atto di accusa, al funzionario di banca
veniva addebitato di avere aiutato RI 1 ad appropriarsi dei beni del pupillo in due
operazioni, a seguito della precisazione dell’atto di accusa operata dal presidente le
operazioni di aiuto a lui imputate sono diventate tre, e ciò indipendentemente da quando, a
mente della Corte, si sia effettivamente realizzato il reato di appropriazione indebita ascritto
a RI 1. Da questo – così come dalle considerazioni espresse in precedenza - consegue che
un tale aggravamento della posizione dell’imputato avrebbe dovuto, vista la sua
opposizione, comportare il rinvio del dibattimento per la presentazione di un nuovo atto di
accusa. Il mancato rinvio e la condanna di RI 2 per il reato di complicità in appropriazione
indebita anche per l’esecuzione dell’addebito del conto __________ comporta, quindi, una
violazione dell’art. 250 CPP. Il ricorso è, quindi, su questo punto, accolto. Il vizio
procedurale accertato comporta l’annullamento del dispositivo 3.1. della sentenza



limitatamente all' esecuzione dell'operazione di addebito del conto __________ . Quanto
alle conseguenze si rimanda al consid. 10.2) che segue.

E. 8
Il ricorrente lamenta, poi, così come RI 1, un’ulteriore violazione procedurale riferita alla
decisione della Corte di valutare i fatti relativi alle accusa di coazione e di estorsione
prospettata a carico di RI 1 nel giudizio globale della pena. Tale censura è inammissibile
nella misura in cui la decisione contestata non lede in alcun modo il ricorrente.

E. 9
Continuando il suo esposto, il ricorrente censura, dal profilo materiale, la violazione degli
art. 30 e 31 CP. Al proposito, si richiama quanto esposto al consid. 3. Su questo punto, il
ricorso va respinto.

E. 10
Il ricorrente scorge, poi, una violazione del diritto federale nella condanna per complicità in
appropriazione indebita consistente - così come previsto dall’atto di accusa poi modificato
in aula - nell'avere aiutato intenzionalmente RI 1 dando seguito alla richiesta di
quest’ultimo di trasferire fondi, dapprima, dalla relazione __________  alla relazione
__________ , poi, dalla relazione __________  alla relazione _________  ed, infine, dalla
relazione nominativa di PC 1 alla relazione nominativa intestata a RI 1. La censura impone
delle puntualizzazioni.

E. 10.1
Sull’imputazione di complicità in appropriazione indebita riferita all’esecuzione
dell’addebito del conto __________ , già s’è detto e deciso con l’annullamento del
dispositivo e rinvio alla Corte ai sensi del consid. 7 c).

E. 10.2
Per quanto attiene, invece, all’aiuto prestato da RI 2 a RI 1 nell’ambito dell’operazione
__________ -__________ , il ricorrente sostiene, dapprima, che il reato di appropriazione
indebita non è realizzato mancando l’elemento costitutivo dell’affidamento dei beni. Egli
puntualizza che, quando ha disposto degli averi di pertinenza della relazione __________ ,
RI 1 ne era già il beneficiario economico in virtù del precedente accredito a debito del conto
__________ , operazione per la quale né a lui né tanto meno a RI 2 era stato mosso alcun
rimprovero. Osserva, a tal proposito, che PC 1 ha perso la possibilità di controllare la
disponibilità sui suoi beni, in considerazione del cambiamento dell’avente diritto
economico, con il trapasso degli stessi sulla relazione __________ , e ciò
indipendentemente dal fatto che egli disponesse di una procura su tale conto ritenuto che RI
1 poteva, in ogni momento, revocare la procura concessa. Il ricorrente aggiunge, poi, che
alla realizzazione del reato di complicità in appropriazione indebita osta pure l’assenza
dell’elemento soggettivo. a) Per quanto attiene all’elemento oggettivo dell’affidamento, la
Corte di primo grado, respingendo la tesi difensiva, ha ritenuto adempiuto il reato di
appropriazione indebita ai danni di PC 1 con il passaggio dei fondi dal conto __________ al
conto __________  - malgrado RI 1 figurasse quale beneficiario economico di entrambi i
conti - poiché ha considerato che PC 1 era rimasto proprietario economico dei suoi beni
fintanto che ha mantenuto il potere di disporne in virtù della procura concessagli da RI 1 sul
conto __________  (sent. pag. 126 consid. 1.2.1.). La Corte ha giudicato, a questo
proposito, irrilevante la circostanza secondo cui RI 1 poteva revocare a PC 1 la procura in



ogni momento, ipotizzando che, se ciò fosse avvenuto, l’appropriazione indebita si sarebbe
realizzata proprio con la revoca della procura. b) La tesi della prima Corte suscita legittimi
interrogativi. Secondo la giurisprudenza, colui che dispone senza diritto di una cosa o di un
valore patrimoniale altrui che gli è stato affidato in virtù di un accordo perfezionato con il
proprietario, è punibile per appropriazione indebita (TF non pubblicata del 1.9.2004
[6S.277/2004], consid. 2; DTF 111 IV 130 consid 1 p. 32 e segg, 117 IV 429 consid. 3 p.
436). Per contro, laddove esista un rapporto di fiducia tra il proprietario dei beni e l’autore,
ma dove quest’ultimo ottenga il potere di disporre dei beni solo grazie ad un inganno astuto,
egli potrà essere punito solo con il reato di truffa (TF non pubblicata del 1.9.2004
[6S.277/2004], consid. 2; DTF 111 IV 130 consid 1 p. 32 e segg, 117 IV 429 consid. 3 p.
436). In effetti, una cosa o un valore patrimoniale ottenuto grazie ad un inganno non può, di
principio, essere considerato affidato ai sensi dell’art. 138 CP (TF non pubblicata del
5.3.2007 [6P.225/2006] consid. 10; DTF 117 IV 429, DTF 111 IV 130). Contrariamente a
quanto sostenuto dal ricorrente, il semplice fatto che i beni siano stati accreditati su un
conto intestato a RI 1 non basta – da solo - per giungere alla conclusione che l’appartenenza
economica degli stessi non fosse di terzi e, quindi, che una loro appropriazione indebita non
fosse più possibile in assenza dell’elemento di terzietà del patrimonio affidato previsto
dall’art. 138 CP. Una tale evenienza sarebbe, di principio, possibile, ad esempio, in caso di
trasferimento di fondi a titolo fiduciario (cfr. Stratenwerth/Jenny , BT I, 6 ed., §13
N.55-58). Tuttavia, non può, nemmeno, essere condivisa l’opinione della Corte secondo cui
il reato di appropriazione indebita si sarebbe perfezionato con il trasferimento del saldo del
conto __________  al conto __________ , per il semplice fatto che, in seguito a tale
trasferimento, PC 1 non avrebbe più avuto il potere di disporre dei suoi beni. L’affidamento
dei beni non presuppone che il proprietario mantenga il potere di disporre dei beni affidati
(DTF 6P.225/2006; 6S.709/2000; 119 IV 127; 118 IV 33; 117 IV 429; 111 IV 19; 109 IV
27). La revoca di una procura sul conto intestato all’affidatario sul quale sono stati
accreditati i beni dell’affidante non è, quindi, di per sé, di principio, costitutivo del reato di
appropriazione indebita. Affinché l’operazione __________ -__________  possa essere
considerata un’appropriazione indebita, è necessario accertare che PC 1 aveva, in
precedenza, cioè con il trasferimento __________ -__________ , affidato, ai sensi dell’art.
138 CP, il suo patrimonio a RI 1. In caso affermativo, è, poi, ancora, necessario esaminare
quale fosse stato l’accordo alla base di un tale affidamento e, quindi, determinare se le
operazioni ordinate da RI 1 fossero o meno contrarie alle istruzioni ricevute. Sulla base
degli accertamenti della Corte, è emersa una situazione diversa, e cioè che PC 1 non ha
inteso, con il passaggio dei fondi da __________  a __________ , estinguere il conto
__________  e affidare i suoi fondi a RI 1 affinché li conservasse su un conto a lui intestato.
Il potere di disporre concesso in quell’occasione a RI 1 da PC 1 non è stato il frutto di un
accordo perfezionato tra i due, bensì il risultato di un raggiro architettato dall’imputato per
ottenere la firma dell’ordine di estinzione del conto __________  (che egli, da solo, non
aveva facoltà di ordinare; cfr sentenza, pag 81 e 82, consid VII. 2.) con il trapasso di tutti i
titoli e averi sul conto __________ . PC 1 ha, infatti, riferito di avere, su richiesta di RI 1,
sottoscritto l’autorizzazione di addebito e di estinzione del conto __________  (a lui
intestato) a favore del conto __________ (intestato a RI 1 che ne era, pure, l’avente diritto
economico) senza sapere in che cosa consistesse veramente l’operazione, fidandosi di quel
che RI 1 gli aveva detto e, cioè, che si trattava semplicemente di “spostare soldi da un conto
ad un altro all’interno della banca” senza sapere – poiché RI 1 si era ben guardato dal
dirglielo - che il conto di destinazione dei fondi era il _________, conto aperto da RI 1 a



suo nome più di un anno prima. RI 1 ha riconosciuto che PC 1 firmò l’ordine di
trasferimento senza veramente capire cosa stava firmando poiché lui gli disse che “ si
trattava semplicemente di spostare dei soldi da un conto ad un altro” né cosa avrebbe
comportato poiché – ha detto lo stesso RI 1 – “ probabilmente non aveva capito cosa
realmente firmasse e cosa realmente sarebbe accaduto dopo la sua firma ” (sentenza, pag.
83, VII, consid. 2) Il ragazzo – come di solito - non chiese a RI 1 maggiori dettagli
sull’operazione che stava ratificando e RI 1 si guardò bene dal spiegargli le sue reali
intenzioni che erano – come lo stesso RI 1 ha ammesso – di appropriarsi dei beni di PC 1
poiché si era reso conto “di come poteva essere comodo avere tanti soldi e vista
l’abbondanza avevo deciso di portare via una parte di questi soldi al ragazzo e tenerli per
me ” (sentenza, pag. 81, VII, consid. 2). Va, infine, su questa questione, rilevato che
l’imputato ha, poi, aggiunto che lo scopo della successiva apertura del conto __________  –
sul quale avrebbe, da lì a poco, trasferito tutti gli averi presenti sul conto __________  - era
“quello di completare nei dettagli il trapasso nella mia disponibilità togliendola
completamente a PC 1” (sentenza, pag. 84, VII, consid. 3). Il ragazzo aveva piena fiducia in
RI 1 per le questioni che riguardavano i suoi beni. Di questo, RI 1 era più che cosciente. E’
questa fiducia cieca – unitamente alla certezza che il ragazzo, proprio grazie a quella fiducia
(e, probabilmente, anche alla sua immaturità), non gli avrebbe chiesto spiegazioni
supplementari a quelle sparute che lui gli dava – che RI 1 ha sfruttato per ottenerne, in
modo truffaldino, il consenso. Ai funzionari di PC 2, RI 1 aveva giustificato
quest’operazione con la necessità di proteggere il ragazzo – o meglio, il patrimonio del
ragazzo - da eventuali colpi di testa dovuti ai problemi psichiatrici e di dipendenza dalle
droghe che stava vivendo in quel periodo. Da tutto questo sembra dover essere concluso che
RI 1 ha ottenuto l’estinzione del conto __________  (di pertinenza di PC 1) e lo
spostamento dei fondi ivi depositati sul conto __________  e, quindi, il potere di disporre in
modo totalmente libero (il conto __________ , a differenza del __________ , era a lui
intestato) dei beni di PC 1 grazie ad un inganno e non sulla base di un accordo che sarebbe
stato – in un secondo momento – disatteso indebitamente. Il reato per il quale RI 1 avrebbe
dovuto rispondere, pertanto, sembra essere quello di truffa, riferito alla prima operazione
(se del caso completata con la seconda, viste le dichiarazioni di RI 1 riportate al punto B6),
cioè all’operazione con cui è stato estinto il conto __________  e sono stati trasferiti i beni
lì depositati sul conto __________ . Se così fosse, l’operazione successiva di addebito del
conto __________  non adempirebbe i presupposti oggettivi del reato di appropriazione
indebita, poiché un valore patrimoniale ottenuto per mezzo di un inganno astuto – come
visto sopra - non può essere considerato come affidato (TF non pubblicata del 5.3.2007
[6P.225/2006] consid. 10; DTF 117 IV 429, DTF 111 IV 130). Stanti queste premesse, RI 2
andrebbe assolto dall'imputazione di complicità in appropriazione indebita in relazione al
passaggio __________ -__________  (per la prima fase, ossia per l'addebito di __________
, come visto, la condanna è stata anzitutto cassata per violazione dei diritti di parte). In virtù
dell'art. 297 CPP, il proscioglimento per l'addebito di __________  andrebbe riconosciuto
anche a RI 1. Sennonché, per giungere fino a tanto occorre, come visto, accertare la
qualifica giuridica della prima operazione, ossia di quella relativa al passaggio __________
-__________ . Si rivelasse fondata l'ipotesi di truffa seriamente adombrata da questa Corte
sulla base degli accertamenti della sentenza impugnata, RI 1 andrebbe riconosciuto autore
colpevole di questo reato, con conseguente suo proscioglimento dall'imputazione di
appropriazione indebita riferita alla seconda fase. RI 2, dandosene gli estremi, andrebbe
invece riconosciuto autore colpevole di complicità in truffa riferita alla prima fase e



prosciolto da quella di complicità in appropriazione indebita. Ma tutto ciò richiede che agli
imputati vengano prospettate le imputazioni che entrano in considerazione. Con il che,
sempre per quanto riguarda la condanne di cui ai dispositivi n. 1.1 e 3.1 della sentenza
impugnata per le vicende legate all'addebito dei conti __________ e __________ , la
sentenza va annullata e gli atti rinviati a una nuova Corte delle assise criminali affinché: i)
proceda (oltre che alla notificazione delle imputazioni di coazione ed estorsione, v. consid.
1d che precede), in relazione all'addebito del conto __________  (v. consid. 2c che
precede), alla prospettazione a RI 1 dell'imputazione di truffa (se del caso, completata con
riferimento alla seconda operazione, cfr dichiarazioni di RI 1 riportate nel consid B6),
rispettivamente di appropriazione indebita; ii) proceda (dandosene il caso) alla
prospettazione a RI 2, in relazione all'addebito del conto __________ (v. consid. 7c che
precede), dell'imputazione di complicità in truffa (se del caso, completata con la seconda
operazione), rispettivamente della complicità in appropriazione indebita; iii) proceda, in
caso di opposizione dei prevenuti all'integrazione dell'atto di accusa, alla sospensione del
dibattimento, per la presentazione di un atto di accusa che contempli le nuove imputazioni;
iv) statuisca sulle nuove imputazioni e proceda alla commisurazione della pena avuto
riguardo all'esito del dibattimento e alle imputazioni non toccate dalla presente decisione di
rinvio.

E. 10.3
Per quanto attiene, invece, al reato di complicità in appropriazione indebita riferito al
trasferimento di fondi dalla relazione nominativa di PC 1 a quella nominativa intestata a RI
1 (AA aggiuntivo 44/2008), il ricorrente sostiene come non sia dato, per lui, l’elemento
soggettivo poiché lui “ non solo non sapeva – fino al 3 luglio, dopo l’esecuzione dei due
trasferimenti – ma neppure voleva che RI 1 si arricchisse indebitamente. Anzi aveva
sostanzialmente creduto alla versione venduta a lui e a __________  secondo cui occorreva
trasferire quegli averi per proteggere il ragazzo da eventuali colpi di testa e quindi sottrarli
al suo potere di disposizione e all’influenza di chi avrebbe voluto approfittare di lui”
(ricorso pag 20). Egli, continua, affermando, in sintesi, che l’esecuzione dell’ordine di
trasferimento in esame non è, soggettivamente, da ascrivere alla sua volontà di aiutare RI 1
ad arricchirsi indebitamente ma è, tutt’al più, frutto di una sua negligenza: lui ha eseguito
l’ordine poiché era stato influenzato da una serie di circostanze che l’hanno portato a
credere di agire in modo corretto. Dapprima, il fatto che, poco prima, PC 1 aveva
autorizzato il trasferimento di fondi per oltre fr. 20.000.000.- dal __________  al
__________ . Poi, la convinzione che RI 1 era una specie di familiare di PC 1 che, peraltro,
questi aveva designato suo erede universale. Poi, perché RI 1 gli aveva ripetuto di agire in
quel modo per preservare i beni da possibili colpi di testa del ragazzo. E, infine, perché, a
differenza dell’operazione __________ -__________ , quel trasferimento non aveva
sollevato perplessità nel suo diretto superiore, il vice-direttore __________ . Il ricorrente
sostiene, poi, come il suo comportamento dopo il 3 luglio 2001 - che ha portato alla revoca
della procura generale conferita da PC 1 a RI 1 ed al blocco interno del conto __________
 – sia la prova dell’assenza della sua volontà di aiutare RI 1 ad arricchirsi indebitamente. a)
Circa la consapevolezza di RI 2 sulle finalità del trasferimento di cui all’AAAgg, la Corte
ha, dapprima, ricordato che lo stesso RI 2, nel verbale MP 20.11.2001, ha riferito che RI 1
gli aveva detto che “ avrebbe fatto figurare nelle prossime dichiarazioni dei redditi questo
trasferimento come una donazione” precisando, nel contempo, di essere ben cosciente che
così non era (“ ciò significa che in quel momento non lo era ”) e che “ per me e __________
era chiaro che lui si prendeva questi soldi e basta” (sentenza, pag 91, consid IX. 3.). La



Corte ha, poi, rilevato che, rispondendo alla domanda volta a sapere come mai, in quelle
condizioni, lui avesse consentito a tale trasferimento, RI 2, nell’interrogatorio del
20.11.2001, rispose che “ io sapevo che PC 1 aveva fatto testamento a favore di RI 1.
Inoltre, PC 1 avrebbe potuto anche avallare una donazione anche in seguito ” (sentenza, pag
91, consid IX. 3.) Commentando tali dichiarazioni, la Corte ha sottolineato come apparisse
“ assai goffo e poco credibile” il tentativo dell’imputato di giustificare il suo operato con
l’esistenza del testamento poiché “ già solo per una questione d’anagrafe appariva
certamente poco plausibile che un trapasso del genere potesse per finire avvenire per causa
di morte” (sentenza, pag 153, consid XIII. 2.6.) Quanto al far figurare l’operazione come
una donazione, la Corte ha sottolineato come risulti dalle dichiarazioni dello stesso RI 2 che
egli era perfettamente cosciente che il trapasso dei beni non faceva seguito ad una
donazione poiché lo stesso imputato ha ammesso, sempre nel verbale 20.11.2001, che RI 1
non aveva detto loro che “ questo denaro gli veniva donato dal ragazzo ma ci ha detto
soltanto che voleva questo denaro per avere un po’ di denaro dichiarato sul proprio conto ”
(sentenza, pag 153, consid XIII. 2.6) Infine ed in sintesi, circa la consapevolezza di RI 2, la
prima Corte ha ritenuto che egli sapeva che il trasferimento dei beni “ comportava il
trapasso degli averi dal PC 1 al RI 1 senza che il primo ne avesse più il controllo, che si
trattava di un affare poco chiaro (“fatto figurare” significa fatto risultare una cosa per
un’altra), che il PC 1 non avrebbe certamente avallato sia per l’inusualità dell’operazione
sia perché sapeva dei rapporti tesi con il RI 1 e, infine, che era pure un’operazione
fiscalmente molto onerosa ”. Tuttavia, ha continuato la Corte, nonostante questa
consapevolezza, RI 2 “ ha preferito assecondare, ancora una volta, il RI 1 ” (sentenza, pag.
153, consid XIII. 2.6). La Corte ha, poi, ritenuto, quale ulteriore elemento di
consapevolezza (contrastante la pretesa convinzione di RI 2 di operare nell’interesse e/o
secondo il volere di PC 1), il fatto che proprio poco tempo prima, per un’operazione
similare, era stata richiesta dalla Banca un’autorizzazione scritta del ragazzo. Operando il
trasferimento nonostante le circostanze di cui s’è detto, RI 2 si è reso – secondo la Corte di
primo grado – autore colpevole di complicità in appropriazione indebita. b) Quanto l'autore
di un reato sa, vuole o accetta, ciò che ha visto, pensato, creduto, compreso, riconosciuto,
sentito, previsto, preso in considerazione oppure ignorato, ciò che si è immaginato, ciò di
cui aveva conoscenza, ciò che ha deciso, ciò che voleva, l’eventualità cui si è accomodato,
ciò che ha escluso, il disegno che perseguiva, i motivi a delinquere e il suo stato d’animo
nei confronti dell’infrazione sono questioni di fatto (DTF 128 I 177 consid. 2.2 pag. 183,
128 I 53 consid. 3 pag. 63, 125 IV 242 consid. 2 pag. 252; DTF 128 I 177 consid.

E. 11
Il ricorrente continua il suo allegato sostenendo che la Corte di primo grado, condannandolo
per il reato di complicità in falsità in documenti, è incorsa in una violazione di diritto: alla
realizzazione dell’art 251 CP osterebbe, secondo la tesi ricorsuale, l’assenza del
presupposto oggettivo nella misura in cui – contrariamente a quanto ritenuto dalla prima
Corte - la risoluzione della DT del 18 maggio 1998 non sarebbe un documento passibile di
falsificazione ai sensi dell’art. 251 CP. Aggiunge, poi, che il reato non è nemmeno
adempiuto dal profilo soggettivo ritenuto come nell’agire di RI 2 – peraltro non causale alla
realizzazione del reato – si possa, tutt’al più, intravedere la sua preoccupazione di garantire
a PC 1 la conservazione del suo patrimonio, nell’entità lasciatagli dal nonno e dalla madre.
Il ricorrente contesta, inoltre, la conclusione della Corte, secondo cui a lui incombeva
l’obbligo di dichiarare alla DT l’entità del patrimonio di PC 1. a) In relazione a questa
condanna, i giudici di prime cure hanno accertato che il 3.4.1998 __________ , delegato



della DT, incontrò in PC 2 RI 1 e RI 2 “ con l’intenzione di conoscere il patrimonio globale
di PC 1” (sentenza, pag 34, consid. IV. 2.). In quell’occasione fu RI 2 che consegnò a
__________  “ la documentazione necessaria per allestire l’inventario” (sentenza, pag 35,
consid IV. 2.). Proprio sulla base della documentazione fornita da RI 2, __________
compilò l’inventario che faceva stato di una sostanza di complessivi fr. 19.378.992.70.
Sempre secondo la Corte di prime cure, la decisione di sottacere alla DT l’esistenza dei beni
che né il nonno né la madre di PC 1 avevano dichiarato al fisco venne presa insieme da RI 1
e da RI 2 (sentenza pag 35, consid IV. 2. ). Rilevato, poi, come lo stesso RI 1 avesse
ammesso che a __________  era stato fatto “ credere che quanto dichiarato era tutto il
patrimonio di PC 1” (sentenza, pag 155, consid XIII. 3.3.a), la Corte ha respinto la tesi di RI
2 secondo cui lui si era limitato ad indicare i beni di PC 1 depositati in PC 2 senza
pretendere che si trattasse di una dichiarazione di completezza poiché “ è stato accertato che
__________ , delegato della DT all’erezione dell’inventario, proprio per conoscere l’entità
del patrimonio del PC 1, si è recato in PC 2 ed ha incontrato RI 2” ( sentenza, pag 156,
consid XIII. 3.3.b.) e poiché ha accertato che RI 2 “ sapeva perfettamente lo scopo di
quell’incontro”. La Corte ha, poi, ritenuto che RI 2 non era in quell’occasione tenuto al
segreto bancario. Da un lato, poiché la DT non è un’autorità fiscale. D’altro canto – e
soprattutto – poiché a RI 2 era noto che la DT era l’autorità di nomina del tutore che agiva
nell’interesse del pupillo: “ in altri termini – ha considerato la Corte – la richiesta
d’inventario è fatta dall’autorità nell’interesse del tutelato, come se fosse il tutelato stesso a
richiedere quali sono i suoi beni” (sentenza pag 157, consid XIII. 3.3.f.) . Pertanto,
omettendo di menzionare quei beni di cui conosceva l’esistenza, RI 2 ha negato una corretta
informazione al tutelato – o meglio, a chi per lui la chiedeva - ed ha volontariamente
contribuito a far sì che nell’inventario figurasse solo una parte del patrimonio di PC 1. Così
agendo, RI 2 – secondo i giudici di prime cure - si è reso autore colpevole di falsità in
documento, nella forma della complicità. b) Già si è detto che l’inventario - così come ogni
sua pezza giustificativa - è un documento ai sensi dell’art. 251 CP. Il richiamo alle norme
sulle dichiarazioni fiscali non giova in un contesto regolato dalle norme sulla tutela
contenute nel CCS. Il ricorso, limitatamente a questa censura, deve essere respinto. c)
Diverso è il discorso per quanto attiene alla censura ricorsuale secondo cui la Corte avrebbe
violato il diritto giudicando il comportamento tenuto da RI 2 davanti al delegato della DT
costitutivo di complicità in falsità in documenti. L’obbligo di discrezione imposto ai
funzionari di banca vale anche nei confronti delle autorità, a meno che, così come previsto
all’art. 47 cpv. 4 della legge federale sulle banche e le casse di risparmio, disposizioni della
legislazione federale o cantonale prevedano l’obbligo di dare informazioni all’autorità o di
testimoniare in giudizio. Né il codice civile né la legge cantonale sulle tutele stabiliscono un
obbligo di informazione dei funzionari di banca nei confronti delle autorità tutorie.
L’autorità di tutela è un organo dello Stato incaricato di nominare il tutore e di controllare
l’esercizio dei suoi compiti. Contrariamente al tutore - che deve prendere cura del pupillo,
rappresentarlo e gestire i suoi beni ed i suoi redditi ed ha, quindi, il diritto di ottenere
informazioni complete dai funzionari di banca circa l’entità del suo patrimonio - le autorità
di tutela, di principio, non si occupano direttamente della persona e dei beni del pupillo e
non lo rappresentano e, quindi, non sono nemmeno autorizzate a rivolgersi direttamente alla
banca per ottenere delle informazioni. In questi casi – in assenza di norme specifiche di
senso contrario - i funzionari di banca sono tenuti al segreto bancario anche nei loro
confronti (cfr. M. Aubert , P.- A. Béguin, P. Bernasconi , J. Graziano-von Burg , R. Schwob
, R. Treuillaud , Le secret bancarie suisse, ed 1995, p. 121 e segg.). La regola può soffrire di



eccezioni nei casi in cui, per esempio, l’autorità tutoria debba sostituirsi al tutore
nell’esercizio delle sue funzioni a seguito della sua destituzione (art. 445 e segg CC) oppure
nei casi, sempre più frequenti, in cui l’amministrazione dei beni del pupillo venga affidata a
sezioni dell’autorità tutoria preposte a questo scopo. In questi casi, l’autorità tutoria assume
la rappresentanza del pupillo ed è, quindi, autorizzata a chiedere delle informazioni alla
banca e il funzionario di banca è tenuto a fornirgliele in modo completo (cfr. M. Aubert,
P.-A. Béguin, P. Bernasconi, J. Graziano-von Burg, R. Schwob, R. Treuillaud , Le secret
bancarie suisse, ed 1995, p. 122). d) RI 1 è stato nominato tutore di PC 1 il 20 febbraio
1998. La banca era tenuta a fornirgli tutte le informazioni circa i beni del pupillo. A questo
obbligo, la banca ha fatto fronte. Chiamato a gestire il patrimonio di PC 1, RI 1 ha deciso di
non dichiarare nell’inventario i beni depositati in PC 2 ed in __________   che non erano,
sin lì, mai stati dichiarati al fisco per poter continuare a sottacerne l’esistenza alle autorità
fiscali. In qualità di tutore, egli deve assumersi la responsabilità – anche penale - di tale
gesto. Il funzionario di banca era, invece, tenuto al segreto bancario nei confronti di terzi
che non fossero il pupillo o il tutore. A torto la Corte ha identificato nel delegato
dell’autorità tutoria il rappresentante del pupillo. In quel momento, solo RI 1 lo era e solo a
lui la Banca era tenuta a fornire tutte le informazioni sullo stato del patrimonio di PC 1.
Pertanto, RI 2, in occasione della riunione tenutasi il 3 aprile 1998, non ha attivamente
contribuito all’allestimento di un documento falso, ma si è limitato – così come concordato
con il tutore - a documentare soltanto gli attivi di PC 1 depositati in PC 2 __________ ,
ovvero si è limitato ad indicare al delegato della DT soltanto quella parte di patrimonio che
il tutore aveva deciso di rendere noto. Così come correttamente sostenuto dal ricorrente,
dunque, non spettava a RI 2 l’obbligo di indicare al delegato dell’autorità tutoria l’esistenza
di altri beni di pertinenza del pupillo. Il ricorso va, quindi, su questo punto, accolto e RI 2
va prosciolto dall’imputazione di complicità in falsità in documenti.

E. 12
Il ricorrente censura, da ultimo, sotto il profilo dell’arbitrio, l’accertamento della Corte
secondo cui PC 1 “non era nelle condizioni di poter decidere liberamente se querelare o
meno RI 1” e quello secondo cui la decisione di non dichiarare nell’inventario i beni in nero
presso PC 2 e __________   è stata presa in comune da RI 2 e da RI 1 con il beneplacito,
poi, di __________ . Questa Corte può esimersi dall’analizzare entrambe le censure. La
prima, in considerazione del fatto che tale accertamento è in ogni caso superato dalla
constatazione secondo cui i reati di appropriazione indebita a carico di RI 1 sono
perseguibili d’ufficio. La seconda, in ragione del proscioglimento di RI 2 dal reato di
complicità in falsità in documenti.

E. 13
Da quanto precede discende che:

E. 13.1
il ricorso di RI 1 è parzialmente accolto nel senso che: -   il dispositivo 1.1. della sentenza
impugnata è parzialmente annullato in relazione alle operazioni di addebito dei conti
__________  e __________ ; -   i dispositivi 5.1. e 6.1. sono annullati. § La sentenza è
rinviata ad una nuova Corte delle assise criminali affinché proceda secondo quanto indicato
ai consid 1d), 2c) e 10.2) e, quindi, provveda ad una nuova commisurazione della pena.

E. 13.2



il ricorso di RI 2 è parzialmente accolto nel senso che: -   il dispositivo 3.2. è annullato e RI
2 è prosciolto dall’accusa di complicità in falsità in documenti; -   il dispositivo n. 3.1. della
sentenza impugnata è parzialmente annullato limitatamente alle operazioni di esecuzione
degli addebiti dei conto __________  e __________ ; i dispositivi 5.2. e 6.2. sono annullati.
§ La sentenza è rinviata a una nuova Corte delle assise criminali affinché proceda secondo
quanto indicato ai consid 7c) e 10.2) e, quindi, provveda ad una nuova commisurazione
della pena.

E. 13.3
La Corte renderà, pure, una nuova decisione sugli oneri processuali di prima sede. Sulle
spese e sulle ripetibili

E. 14
a) ricorso di RI 1. In esito all’attuale sentenza, si giustifica di caricare gli oneri processuali
allo Stato che verserà a RI 1 fr. 1500.-. per le ripetibili (ridotte) relative al ricorso da lui
presentato. b) ricorso di RI 2. In esito all'attuale sentenza, si giustifica di caricare gli oneri
processuali allo Stato che verserà a RI 2 fr. 2500.- per le ripetibili (ridotte) relative al ricorso
da lui presentato. Per questi motivi, visto sulle spese anche l'art. 39 lett. d LTG, pronuncia:
1. Il ricorso di RI 1 è parzialmente accolto nel senso che: - è annullato parzialmente il
dispositivo 1.1. della sentenza impugnata limitatamente alla condanna di appropriazione
indebita riferita all’operazione di addebito dei conti __________  e __________ - sono
annullati i dispositivi 5.1, 6.1.e 8. 2. Il ricorso di RI 2 è parzialmente accolto nel senso che: -
è annullato il dispositivo 3.2. della sentenza impugnata con conseguente proscioglimento
dall’accusa di complicità in falsità in documenti, - è annullato parzialmente il dispositivo
3.1. della sentenza impugnata limitatamente alle operazioni di esecuzione degli addebiti dei
conti __________  e __________ - sono annullati i dispositivi 5.2 , 6.2. e 8. 3. Gli atti sono
rinviati a una nuova Corte delle assise criminali affinché proceda ai sensi dei considerandi
1d), 2c), 7c), 10.2), 13.1), 13.2). 4. Gli oneri processuali, consistenti in: a) tassa di
giustizia                                               fr.    3000.- b) spese                        
                                         fr. 500.- fr.    3500.-– sono posti a carico dello Stato che rifonderà:
a RI 1 fr. 1500.- a RI 2 fr. 2500.- per ripetibili. 5. Intimazione: – terzi implicati 1.  PI 1 2.  PI
2 tutti patrocinati da:   PA 2 Per la Corte di cassazione e di revisione penale La
presidente                                            Il segretario Rimedi giuridici Contro decisioni finali,
contro decisioni parziali, contro decisioni pregiudiziali e incidentali sulla competenza e la
ricusazione e contro altre decisioni pregiudiziali e incidentali (art. 90 a 93 LTF) è dato,
entro trenta giorni dalla notificazione del testo integrale della decisione (Art. 100 cpv, 1
LTF), il ricorso in materia penale al Tribunale federale, 1000 Losanna 14, per i motivi
previsti dagli art. 95 a 98 LTF (art. 78 LTF). La legittimazione a ricorrere è disciplinata
dall'art. 81 LTF. Laddove non sia ammissibile il ricorso in materia penale è dato, entro lo
stesso termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale al Tribunale federale per i
motivi previsti dall’art. 116 LTF (art. 113 LTF). La legittimazione a ricorrere è disciplinata
in tal caso dall’ art.115 LTF.
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