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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.2

Fondando sulle risultanze istruttorie e dibattimentali, il Pretore ha accertato che

aveva assigtito alla partita dalla zona antistante |a curva nord e meglio nel
corridoio di passaggio, generalmente riservato agli addetti alla pista, che separa gli spalti
dal campo di gioco. In quell'occasione egli erainfatti uno dei coordinatori del tifo

e pertanto, quantunque quella zona non fosse normalmente destinata al
pubblico, la sua presenza poteva essere considerata per lo meno tollerata. Nel momento in

cui aveva scavalcato il cancello in plexiglas chiuso, che separala curvanord
dallatribunaest, e avevaincitato i tifos della curvaarecars verso gli
spogliatoi, s trovavanei pressi del cancello, in piedi su di un cassone,

verosimilmente quello che era poi servito arompereil plexiglas. Successivamente si era
spostato verso la balaustra di fondo campo, sempre nella zona della curva. In quel frangente
atri tifosi avevano rotto il cancello di plexiglas, creando un pertugio da cui passare per
recarsi nellazonadi ingresso agli spogliatoi. aveva approfittato di tale pertugio
es erarecato, unitamente agli atri, nella zona della panchina dei giocatori dello

. In quell'evenienza altri personaggi s erano coperti il volto e si erano preparati
all'assalto, cosi come alcuni avevano gettato pure dei pezzi di plexiglas rotto sul ghiaccio.

non aveva compiuto direttamente atti di violenza, masi eramischiato ala
folla. Era stato fermato da una persona del servizio d'ordine ma, approfittando del fatto che
guesti si eradovuto occupare immediatamente di altri facinorosi, piu violenti di lui, era
proseguito verso gli spogliatoi. Si erapoi formato un altro raggruppamento di qualche
decinadi persone, nel quale si trovava pure , che avevaforzato ulteriormenteil
servizio d'ordine con l'intento di raggiungere la zona di ingresso degli spogliatoi e che
lanciava diversi oggetti pericolosi sul ghiaccio. Il Pretore ha peraltro dato atto all'accusato
di non avere compiuto direttamente atti di violenza né di avere preso parte alle mini risse
svoltes poi sul ghiaccio, pur essendovi entrato ed avere girovagato per alcuni istanti a
centro della pista (consid. 5b).

E.3

Il Pretore ha confermato I'imputazione contemplata nel decreto di accusa poiché
avevaoltrepassato il cancello chiuso dal pertugio creato da dtri tifosi con la
rottura del plexiglas ed era sceso sul ghiaccio, contrariamente alle disposizioni della pista.
Una volta oltrepassato quel cancello si era quindi unito ad un gruppo di violenti facinorosi,
in parte dal volto coperto, che avevano forzato il servizio d'ordine. Nonostante fosse stato
invitato a non proseguire, aveva approfittato del fatto che la guardia era stata costretta ad



occupars di atri energumeni, era andato avanti, Sino atrovars in mezzo ad un gruppo di
violenti che avevano gettato in pista oggetti pericolosi, e poi era sceso sul ghiaccio, ove
erano stati compiuti altri atti contro la pubblica tranquillita, I'integritafisicaeil patrimonio

(consid. 6a).Dal punto di vista soggettivo il Pretore ha ritenuto che , datala
Situazione creatasi e posto che egli in passato era solito partecipare attivamente
all'organizzazione ddl tifo , NoN poteva certamente non sapere chein quelle

circostanze un assembramento che violava, come lui avevaviolato, le norme di
comportamento imposte dallo stadio, non puo che essere origine di disordini soprattutto in
caso di sconfittain una partita tanto importante ad opera di avversari tradizional mente tanto
rivali. A tutto cio s aggiunge chei disordini erano durati diversi minuti, di modo che egli
non poteva sostenere di esserci dissociato nel momento in cui aveva capito che la situazione
degenerava. In effetti tale circostanza era chiara gia quando era stato rotto il cancello di
plexiglas e alcuni esagitati si erano coperti il volto. Non si eraquindi trattato -come
sostenuto dalla difesa- di una sfortunata e passiva presenza sul luogo, madi una
consapevol e appartenenza ad un gruppo che ha commesso atti di violenza contro persone e
cose (consid. 6b).

E.4

Nel proprio gravame il ricorrente assevera nuovamente di essere semmai stato coinvolto
negli avvenimenti quale tifoso solitario, frustrato per |'esito della partita, ma non partecipe
né direttamente né indirettamente agli atti di violenza collettiva che hanno funestato lafine
della partita. Fondando sulle riprese televisive, dalle quali egli estrapola singoli minuti, egli
ripercorrei vari episodi e descriveil proprio comportamento emergente dalle sequenze del
filmato, per concludere evidenziando di avere commesso solo atti individuali, chiaramente
descrivibili e distinguibili daquelli perpetrati collettivamente dalla massa, che egli mai
aveva approvato né tantomeno sostenuto. Se non che, argomentando in questo modo il
ricorrente si limita a contrapporre agli accertamenti del Pretore la propria versione degli
accadimenti e dell'atteggiamento da lui assunto. A parteil fatto che si cercainvano
nell'allegato ricorsual e una qualsivoglia minima censura di arbitrio, I'accusato non spende
una parola per confutare I'accertamento del Pretore, secondo il quale egli non si eramai
distanziato concretamente dal gruppo, limitandosi a non rompere e a non lanciare oggetti,
circostanza che, nellafattispecie, non bastava per escluderne la punibilita (consid. 6ain
fine). Per quanto riguarda l'elemento soggettivo del reato, € appenail caso di ricordare che
guel chel’ autore sa o non sa, quello che vuole o I’ eventualita delittuosa cui egli consente €
un problema legato all'accertamento dei fatti e alla valutazione delle prove (DTF 122 IV
160 consid. 2b, 121 1V 90 consid. 2b con rinvii) ed e pertanto sindacabile solo se si
ravvisano gli estremi dell'arbitrio. Il ricorrente si limita al proposito aribadire di non essersi
certamente aggregato volontariamente allafolla, né di esservi rimasto, madi essersi limitato
ad osservare sconsolatamente gli avvenimenti. Asserzione che non € nemmeno atta ad
incrinare I'accertamento del Pretore, per il quale -come si évisto- non si é trattato di una
sfortunata e passiva presenzain loco, madi una consapevole appartenenza ad un gruppo che
ha commesso atti di violenza contro persone e cose. In sostanza, a ben vedere, il ricorrente
s limita a contrapporre la propria descrizione dei fatti -evidentemente alui favorevole- eil
proprio apprezzamento a quello del Pretore, come se argomentasse davanti a un'autorita
munita di pieno potere cognitivo e non solo di diritto. Cio e palesemente inammissibile;
incombevaallaricorrente di illustrare come, dove e perché il primo giudice sarebbe incorso,
oltre chein presunti errori di valutazione, in sbagli o in mancanza qualificate. Carente di
motivazione idonea per suffragare |'arbitrio, il gravame s rivelairricevibile.



E.5

Daultimo il ricorrente ritiene che lapenadi 7 giorni di detenzione inflittagli appare
eccessiva e sproporzionata. Orbene, secondo I'art. 63 CP il giudice commisuralapenaalla
colpa del reo, tenendo conto dei motivi adelinquere, dellavita anteriore e delle condizioni
personali. Al riguardo il giudice fruisce di ampia autonomia; la Corte di cassazione e di
revisione penaleinterviene solo -comeil Tribunale federale- ove egli siastato
esageratamente severo o esageratamente mite, al punto da cadere nell'eccesso o nell'abuso
di apprezzamento (DTF 127 1V 101 consid. 2c, 123 1V 49 consid. 2a, 122 1V 156 consid.
3b). Criteri ispirati alla paritadi trattamento con casi analoghi hanno invece una portata
relativa (DTF 124 1V 47 consid. 2¢). Nel caso concreto il Pretore ha dato atto al ricorrente,
ragazzo di buonafamiglia, con diplomadi impiegato, con ottima reputazione, di essere stato
sempre un interlocutore affidabile nei periodi in cui curavai contatti tralasocietaei tifos.
Se non che, la sua colpa non poteva essere considerata lieve proprio perché era stato un
organizzatore e un collaboratore prezioso del tifo . Egli doveva pertanto capire
sin da subito che mischiarsi a quegli energumeni non solo era pericoloso per lui, malasua
presenza era fonte di pericolo generale. Aveva visto che questi ragazzi avevano rotto il
plexiglas e si stavano preparando all'assalto coprendosi il volto; invece di invitarli a
comportasi meglio, li aveva seguiti mischiandosi aloro. Cio che non poteva essere punito
con una semplice sanzione pecuniaria (consid. 7a). Fatte queste premesse, la sanzione
irrogata, ancorché severa, ma ampiamente entro i limiti edittali inferiori (art. 36 CP), non
risulta commisurata secondo criteri estranel all'art. 63 CP e nemmeno costituisce la
risultante di un eccesso o un abuso del potere di apprezzamento. Quanto, infine, a richiamo
alaDTF 124 1V 272 indicata nel ricorso, einfruttuoso gia per il fatto cheil ricorrente
non spiega dove risiederebbe, dandosene il caso, un'eventual e fragrante disparita di
trattamento rispetto al suo caso.

E.©6

Lareiezione integrale del gravame comportail carico degli oneri processuali secondo la
soccombenza (art. 15 cpv. 1 CPP). Per questi motivi, visto I'art. 292 cpv. 1 CPP e per le

spesel'art. 39 lett. d LTG, pronuncia 1. In quanto ricevibile, il ricorso e respinto. 2.
Gli oneri processuali, consistenti in: @) tassadi giustizia  fr. 800.-- b) spese
fr. 100.-- fr. 900.-- sono a carico del ricorrente. 3. Intimazione a: — ; —avv.

; —Ministero pubblico, Lugano; — avv. — Municipio di Lugano,

Lugano; — Pretore del Distretto di Lugano, Se2|one4 — Diparti mento delle |st|tu2|on|
Casdllario glud|2|ale Belllnzona,— - - -

;- — Comando della poI|Z|acantonaIe Bellinzona. Per laCorte di
cassazione e di revisione penale [l presidente [l
segretario Mezzi di ricorso: Questo giudizio pud essere impugnato mediante ricorso per
cassazione al Tribunale federale unicamente per violazione del diritto federale (art. 269 cpv.
1 PP). Il ricorso per cassazione deve essere depositato presso il Tribunale federale entro 30
giorni dallanotificadel testo integrale della decisione. Lalegittimazione nonché le altre
condizioni per proporre ricorso per cassazione sono regolate dagli art. 268 segg. PP.
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