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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.2

Dal giudizio impugnato risulta che laricorrente aveva dichiarato in aula di non averevisto e
nemmeno scorto nello specchio posto a termine della stradina da cui provenivala presenza
del motociclista. Presenza che -come accertato dal Pretore- |e doveva pur essere segnalata
sullo specchio, dal momento che permette lavisione dell'intera strada fin quasi al
ponticello oveinizialavia . L'infrazione di cui s eraresacolpevolela
ricorrente s configurava -sempre secondo il Pretore- nel non avere prestato la dovuta
attenzione nello specchio, che le avrebbe segnalato I'arrivo del motociclista, primadi
iniziare lamanovradi svoltaasinistra. Il primo Giudice haritenuto fatto non eccezionale né
imprevedibile che da quella direzione (ossia dalla parte del ponticello) giungano del
motociclisti e che, vista per loro la strada diritta, slano comunque convinti di averela
precedenza. Ad un'intersezione tanto pericolosa per mancanza di visibilita, I'accusata non
aveva pertanto prestato la necessaria attenzione cui era dovuta e che, fosse stata prestata,
avrebbe certamente consentito di evitareil sinistro. Avendo violato i propri doveri di
attenzione e di prudenza, a mente del Pretore la questione di sapere se ellafosse o meno
debitrice della precedenza poteva restare aperta (consid. 5b e ¢). Quanto alla velocita tenuta
dal motociclista , fondando sulla dichiarazione della teste , che
I'aveva definita, seppure come opinione personale, " un pochino troppo elevata”, il Pretore
ne ha dedotto che, senza altri riscontri, non fosse possibile concludere che effettivamente
egli procedeva ad unavelocita superiore aquelladalui dichiarata (consid. 6).

E.3

Laricorrente assevera cheil Pretore & incorso nell'arbitrio nella misural'ha condannata
lasciando aperta la questione della precedenza, nonostante negli atti vi fossero elementi
sufficienti per riconoscere che ellaera prioritaria. Un ulteriore arbitrio lo ravvisa nel fatto
cheil primo Giudice ha ritenuto che non avesse posto attenzione alla guida, adducendo
guale motivazione la circostanza che si era verificato |'incidente, quando nessun elemento
negli atti comprovava una propriadistrazione. Infine, laricorrente rileva che I'unilateralita e
I'arbitrarieta con cui il Pretore ha accertato i fatti appare chiara anche quando si esprime
sullavelocita tenuta dal motociclista, credendo alaversione di questi, nonostante le
dichiarazioni dellateste . Se non che, nel proprio gravame laricorrente si limita
ad estrapolare alcuni passaggi del giudizio del Pretore, censurandoli singolarmente siccome
arbitrari. In realta, ella misconosce che il primo Giudice, fondando sulle sue stesse
dichiarazioni, non le ha addossato |a disattenzione, bensi il mancato uso dell'attenzione e
della prudenza che si imponevano a fronte della pericolosita della manovra di svoltaa



sinistra, resa ancor piu difficile dalla scarsavisibilitain quella direzione. Del resto, ellanon
censuradi arbitrario I'accertamento del Pretore, secondo cui 1o specchio permetteva una
visione dell'intera strada sino quasi a ponticello, per cui la presenza del motociclistale
doveva pur essere segnalata. Per quanto concerne la questione del diritto di precedenza,
essa verra esaminatanei considerandi successivi. Riguardo, infine, alla velocita del
motociclista r, contrariamente a quanto sostenuto dallaricorrente, il Pretore
non ha semplicemente creduto alla sua versione, ma ha valutato |a deposizione della teste

, che l'avevavalutata"” un pochino troppo elevata™, precisando tuttavia che non
viaggiava" in manierasconsiderata” e che si trattava di una sua opinione. Non € quindi
arbitrariala conclusione cui € giunto il Pretore, per il quale, come s € visto, in mancanza di
altri riscontri |'affermazione della testimone non consentiva di stabilire quanto preteso nel
gravame per quanto riguarda lavelocita del motociclista.

E.4

L'art. 125 CP punisce con la detenzione o la multa chiunque cagiona un danno al corpo o
alasalute di una persona. E negligente il comportamento di chi non scorge le conseguenze
del suo agire 0 non netiene conto per imprevidenza colpevole, omettendo di usare le
precauzioni cui e tenuto secondo le circostanze e le sue condizioni personali (art. 18 cpv. 3
CP), sospingendosi oltrei limiti del rischio tollerabile (DTF 122 IV 133 consid. 2a pag.
135). |l pericolo che I'evento si avveri € riconoscibile per I'autore quando il comportamento
illecito & idoneo, secondo il normale andamento delle cose e |'esperienza generale della vita,
aprodurlo o perlomeno afavorirlo (DTF 121 1V 286 consid. 3 pag. 289 con richiami;
CCRP, sentenze del 31 agosto 2001 inre F, consid. 4, edel 22 marzo 2001 in re G., consid.
3). Non occorre che I'autore siain grado di scorgere esattamente il risultato; basta che abbia
modo di prevedere sommariamenteil verificarsi dell'evento. La prevedibilita va negata solo
se circostanze del tutto straordinarie, come ad esempio I'imprudenzadi un terzo o della
vittima, s rivelano essere cause concomitanti con le quali non si doveva assolutamente
contare e che assumono una gravita tale da apparire finanche come la causa piul probabile e
iImmediata, relegando in secondo piano tutti gli altri fattori (DTF 122 IV 17 consid. aacon
rinvii pag. 23, 121 1V 286 consid. 3 pag. 290).

E.5

Ove sussistano norme particolari che impongono un determinato comportamento (ad
esempio in materiadi circolazione stradale), occorre in primo luogo far capo a esse per
stabilire quale siail grado di prudenzarichiesto. Il che non esclude un rimprovero di
negligenza sulla base di principi generali del diritto, come quello che obbliga ad adottare i
provvedimenti necessari per latuteladi terzi quando si crea una situazione di pericolo. In
ogni modo, perché possa essere addebitato aimprevidenza dell'autore, I'evento doveva
poter essere evitato. A tal fine si analizza un andamento causale ipotetico e si esamina se
I'incidente sarebbe stato prevenuto ove |'autore si fosse comportato in modo corretto. Un
simile nesso causale i potetico non puo essere provato con sicurezza. Per imputare aun
soggetto il verificarsi di un incidente basta pertanto che il comportamento dell'autore ne sia
stato la causa, ameno con un alto grado di probabilita o con probabilita quasi certa (DTF
1211V 10 consid. 3 pag. 14-15).

E.©6

Nel caso concreto il Pretore ha applicato i principi sanciti dall'art. 26 cpv. 1 LCStr.,
lasciando apertala questione del diritto di precedenza. Al proposito occorre definire sela



strada coattiva privata da cui provenivalaricorrente siada considerare pubblicaal sensi
dell'art. 1 LCStr. Una strada € aperta a pubblico quando € messa a disposizione di una
cerchiaindeterminata di persone, quand'anche il suo uso sia limitato dalla sua
configurazione o dal modo o ancora dallo scopo del suo utilizzo. Poco importa che la strada
abbia uno scopo particolare, per esempio che conduca ad una chiesa o ad una scuola, che sia
riservata a una certa categoria di utenti, per esempio ai soli ciclisti o automobilisti. E
sufficiente che sia adisposizione di una cerchiaindeterminatadi persone ( Bussy/Rusconi ,
Code suisse de la circulation routiere, Commentaire, 3 aedizione, 1996, n. 2.3 ad art. 1
LCStr.). Lanozione di strada pubblica va interpretatain modo estensivo e comprende non
solo le vie di comunicazione propriamente dette, ma anche tutti gli spazi su cui s circola, in
particolare le piazze di posteggio, gli spiazzi, senzariguardo al fatto che dispongano di un
unico accesso ( Bussy/Rusconi , op. cit., n. 2.4 ad art. 1 LCStr.). In tal senso é stata
considerata spazio di circolazione pubblico una strada privata che conduce ad una cava
adibita ad altro uso ( Bussy/Rusconi , op. cit. n. 2.8 ad art. 1 LCStr.). Fatte queste premesse,
in mancanza di accertamenti contrari e nell'ipotesi piti favorevole al'accusata, si pud
ritenere che lastrada" privata" dalei utilizzata per giungere a luogo in cui € poi svoltata
sullasinistra sia da considerare quale strada aperta al pubblico. Ne consegue che l'incrocio
in cui € avvenuto il sinistro é sottoposto alla regola della priorita anche perché non emerge
dagli atti chevi siatrale due strade (quella su cui circolava laricorrente e quella su cui
viaggiava il motociclista) una differenza sostanziale quanto alalarghezza, alla
pavimentazione, al'intensita del traffico ( Bussy/rusconi , op. cit., n. 3.2.1 ad art. 36
LCStr.).

E.7

Giustal’art. 26 cpv. 1 LCStr. ciascuno, nella circolazione, deve comportarsi in modo da non
essere di ostacolo né di pericolo per coloro che usano la strada conformemente alle norme
stabilite. Secondo I’ art. 36 cpv. 2 primafrase LCStr., alle intersezioni |a precedenza spetta
al veicolo che giunge da destra. |l diritto di precedenza e un corollario del principio

dell’ affidamento (art. 26 LCStr.) ed ha come conseguenza che chi € prioritario puo
presumere che gli altri conducenti rispettino tale suo diritto (DTF 120 IV 252 consid. 2d/aa
pag. 254, 118 IV 277 consid. 4 pag. 280; Bussy/Rusconi , op. cit., n. 3.6.6 ad art. 36
LCStr.). Detto principio € pero mitigato dal fatto che chi gode del diritto di precedenza non
puod avvalersene ciecamente a discapito della sicurezza ddl traffico. In presenzadi una
situazione di pericolo anche il conducente prioritario deve adottare le opportune misure di
prudenza. Occorrono tuttaviaindizi concreti e sicuri: il conducente prioritario non deve
prendere in considerazione ogni formadi pericolo che potrebbe essere provocata dal
comportamento di un altro utente della strada e neppure é sufficiente la semplice eventuaita
di una scorrettezza perché egli debbarinunciare alla precedenza (DTF 118 |V citata, 103 1V
252 consid. c; Bussy/Rusconi , op. cit., n. 5.1 ad art. 26 LCStr. en. 3.1.2 ad art. 36 LCStr.;
cfr. per tutto CCRP 10 dicembre 1997 inre E., consid. 2).

E.8

Gias edetto che al'intersezionein cui € avvenuto l'incidente vige il diritto di precedenza
dadestra. Laricorrente eraquindi prioritaria rispetto al motociclista, a quale incombevano
pertanto gli obblighi derivanti dalla scarsa visibilita sul luogo, segnatamente di avanzare
con grande prudenza di modo che la conducente che beneficiava della precedenzalo
potesse scorgere per tempo e evitarlo o avvertirlo con un segnale ( Bussy/Rusconi, op. cit.,
n. 3.4.7 ad art. 36 LCStr.). D'altro canto laricorrente stessa ha piu volte ribadito di avere



controllato nello specchio in direzione del ponticello posto al'inizio di via ,
senza notare la presenza del motociclista, e di essersi inserita nell'intersezione a passo
d'uomo (sentenza consid. 1B). Orbene, anche ammetten do cheil Pretore non € incorso
nell'arbitrio nel ritenere che lo specchio in questione le avrebbe pur dovuto segnalare il
sopraggiungere della vittima, restail fatto che laricorrente eraprioritaria. E il suo diritto
sarebbe venuto meno solamente se vi fossero stati indizi concreti e sicuri che il motociclista
non o avrebbe rispettato. Se non che, accertamenti al proposito non risultano dalla sentenza
impugnata. In altre parole, quand'anche laricorrente avesse dovuto notare nello specchio il
sopraggiungere della vittima, la circostanza non assurgeva aindizio concreto e sicuro che
guest'ultima avrebbe proseguito senzarispettare la prioritadi colei che proveniva dalla sua
destra. Tanto pit che né l'istruttoriané il dibattimento hanno fornito elemento acuno atto a
stabilire a quale distanza la conducente prioritaria doveva realizzare concretamente e
sicuramente che il motociclistas sarebbe addentrato nell'intersezione senza concederle la
precedenza. E poi mera opinione del Pretore, non suffragatain alcun modo dagli atti, che
non e né eccezionale né imprevedibile che dalla direzione del ponticello provengano dei
motociclisti i quali, da momento che per loro la strada é diritta, sono convinti di avere la
precedenza (consid. 5b). L'affermazione poteva essere di rilievo qualora all'intersezione in
oggetto si fossero verificati altri incidenti del genere primadi quello del 31 maggio 2000 e
che tale circostanza fosse nota alla ricorrente. Né va dimenticato che il motociclista abita
poco piu avanti dell'incrocio, per cui sicuramente era a conoscenza della situazione sul
luogo in cui s e verificato il sinistro. In definitiva, quindi, non risultano dagli atti né dalla
sentenza elementi tali dafar ritenere che laricorrente abbia violato norma della circolazione
alcuna e, pertanto, il ricorso merita protezione.

E.9

L 'accoglimento del gravame comportail carico degli oneri processuali di prima sede e del
presente giudizio allo Stato (art. 9 cpv. 4 e 15 cpv. 2 CPP), il quale verserainoltre alla
ricorrente, che € stata assistitada un legale siaa dibattimento pubblico che avanti la Corte
di cassazione e di revisione penale, congrue ripetibili per entrambi gli stadi del
procedimento(art. 9 cpv. 6 CPP). Per questi motivi, visto sulle spese l'art. 39 lett. d LTG,
pronuncia 1. Il ricorso € accolto e la sentenza impugnata e riformata nel senso che
I'accusata € prosciolta dall'imputazione di lesioni colpose gravi. Latassadi giustiziadi fr.
250.— e le spese di fr. 250.— sono poste a carico dello Stato, che rifondera all'accusata fr.
2000.— per ripetibili. 2. Gli oneri processuali, consistenti in: a) tassadi giustizia  fr. 600.—

b) spese fr. 100.— fr. 700.— sono posti a carico dello Stato, che rlfonderaalla
ricorrente fr. 1000 per ripeti b||| 3. Intimazione a: — ; —avv. -
;—avv. — Ministero pubblico, Lugano; — Pretura del Dlstretto di

Lugano, sezione 4; — Diparti mento delleistituzioni, Casellario, Bellinzona; — Sezione
cantonale della circolazione, Camorino; — Dipartimento delle opere socidli, Istituto delle
assicurazioni sociali, Bellinzona. Per |a Corte di cassazione e di revisione penale |
presidente Il segretario N.B.: L’indicazione del rimedi
di diritto € avvenuta con la comunicazione del dispositivo.
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