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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.2

Il ricorrente sostiene anzitutto che il decreto penale del 16 agosto 1996 indicava come unico
rimedio la possibilita di opposizione entro 30 giorni dalla notificazione, manon lafacolta
previstadall'art. 72 DPA di chiedere di essere giudicato da un tribunale nel termine di 10
giorni. A suo dire, dal momento che |'opposi zione costituisce solo una domanda di riesame,
I'accusato pud chiedereil rinvio a giudizio anche se non I'hainterposta o I'hainterposta
tardivamente. L'opinione non puo essere condivisa. Lo stadio dell'opposizione &
obbligatorio poiché istituito nell'interesse medesimo dell'accusato, in modo da evitargli il
deferimento immediato davanti a un tribunale con la pubblicita, gli inconvenienti e le spese
che derivano da un processo. Unarinuncia alla procedura di opposizione € lecita
unicamente con I'accordo esplicito del prevenuto. Solo in tal caso I'amministrazione puo
trattare |'opposizione come domanda di giudizio da parte di un tribunale (DTF 121 1V 329
consid. 3d). In concreto I'opposizione del 23 settembre 1996 — la cui tardivita non € litigiosa
—non conteneva alcuna rinuncia alla procedura degli art. 67 segg. DPA, motivo per cui
I'ammini strazione nemmeno |'avrebbe potuta trattare come richiesta di rinvio agiudizio. Del
resto, lapossibilita di chiedere che I'opposizione fosse trattata a tale stregua eraindicata
nello stesso decreto penale, il quale menzionava a chiare lettere la facolta prevista dall'art.
71 DPA. Il ricorrente erra quindi manifestamente quando pretende che il decreto penale
avrebbe dovuto indicare lafacolta di chiedereil rinvio a giudizio di un tribunale prevista
dall'art. 72 DPA, come pure quando asserisce che I'opposizione & una semplice domanda di
riesame. Come detto, |0 stadio dell'opposizione é vincolante e una rinuncia deve essere
esplicita. Solo in tal caso I'amministrazione puo far capo all'art. 71 DPA.

E.3

Il ricorrente asserisce poi che, seguendo le indicazioni figuranti nella decisione 27
novembre 1996 dell'’Amministrazione federale e quelle enunciate dall'art. 72 cpv. 1 DPA,
nel termine di 10 giorni egli hainoltrato, il 4 dicembre 1996, larichiesta di essere giudicato
daun tribunale o — subordinatamente — di veder riesaminare il caso come postulato con la
precedente opposizione del 22 settembre 1996. Larichiestadi giudizio di un tribunale
implicava dunque, a suo parere, anche la disamina del fondamento dell'accusa. Il gravame e
nuovamente destinato all'insuccesso. In effetti, il 27 novembre 1996 I'amministrazione
federale ha emesso un mero giudizio di irricevibilitd. Non si vede quindi comeil ricorrente
possa | egittimamente pretendere che larichiesta del 4 dicembre 1996 implicasseil riesame
del fondamento dell'accusa da parte del tribunale. Giasi € visto chelo stadio
dell'opposizione € obbligatorio e che larinuncia deve essere esplicita. D'altro lato il termine



di 30 giorni per I'opposizione previsto dall'art. 67 cpv. 1 DPA é perentorio, nési
spiegherebbe altrimenti il cpv. 2 dellanorma, in particolare il passaggio in giudicato del
decreto penale. Il ricorrente non pud di conseguenza porre in relazione direttal'art. 64 con
I'art. 72 DPA, poiché egli non hamai rinunciato allo stadio dell'opposizione, né pretende di
avere erroneamente creduto che I'opposizione — tardiva— del 22 settembre 1996
comportasse il deferimento del caso a un tribunale ( Hauri , Verwaltungsstrafrecht, Berna
1998, pag. 151 n. 3a).

E.4

Secondo il ricorrente il presidente della Corte di assise non dovevalimitarsi ad accertareil
passaggio in giudicato della decisione, ma doveva entrare nel merito degli addebiti che
I'amministrazione gli aveva mosso, avendo egli chiesto il rinvio agiudizio nel termine
previsto dalla decisione del 27 novembre 1996. Nuovamente I'interessato tascura pero che
ladecisione in oggetto si limitava adichiarare irricevibile perché tardiva I'opposizione
interposta al decreto penale del 16 agosto 1996. La conseguenza della tardiva opposizione €
sanzionata dall'art. 67 cpv. 2 DPA, secondo cui in tal caso il decreto penale € equiparato a
una sentenza esecutiva. Ammessa la tardivita dell'opposizione del 22 settembre 1996 (pag.
2 della sentenzaimpugnata), un giudizio sulla fondatezza del decreto penale del 16 agosto
1996 e — quindi — sul merito della condanna, non poteva piu entrare in considerazione.

E.5

Il ricorrente lamenta altresi laviolazione degli art. 73 segg. DPA, rilevando che a norma
dell'art. 73 cpv. 2 DPA soloiil rinvio agiudizio tiene luogo dell'accusa. Anche in virtu di
guesto prescritto la Corte di assise avrebbe dovuto esaminare i motivi allabase del decreto
penale e completare o far completare gli atti come prevede I'art. 75 cpv. 2 DPA. Inrealta
guest'ultimo disposto ha mero carattere potestativo. Inoltreil rinvio agiudizio, che dauna
descrizione della fattispecie ed enumerale norme di legge applicabili, serve a tribunale —
seghatamente — ove si tratti di una procedura“anomala’ nel senso dell'art. 72 DPA ( Hauri ,
op. cit., pag. 155 n. 5a). || mancato rispetto del termine perentorio previsto dall'art. 67 cpv.
1 DPA non da diritto all'accusato di vedersi garantire un processo esteso allafondatezza del
decreto penale nel merito, decreto che — come detto — ha acquisito forza di giudicato.

E.©6

CEDU, come pureil suo diritto d'essere sentito, e definisce il rifiuto della Corte delle assise
di vagliare il merito del decreto penale come un diniego di giustizia. Anche su questo punto
il ricorso € destinato all'insuccesso. |l processo equo € garantito dal DPA, previa tempestiva
opposizione al decreto penale (cio che prelude a un riesame completo dellafattispecie da
parte dell'amministrazione), rispettivamente con |'opposizione alla decisione penale. E
inutile ripetere cheil termine dell'art. 67 cpv. 1 DPA é perentorio e che la suainosservanza
comportail passaggio in giudicato del decreto penale (art. 67 cpv. 2 DPA). In caso contrario
una decisione di condanna fondata su un simile decreto non diverrebbe mai esecutiva, con
grave pregiudizio per lasicurezzagiuridica. Il diritto di essere sentito era garantito, in
concreto, dalla possibilita di inoltrare opposizione entro 30 giorni a decreto. Quanto al
preteso diniego di giustizia, e escluso poiché la Corte di assise doveva verificare
unicamente la decisione di irricevibilitd. Ne deriva cheil ricorso mancadi consistenza
anche a quest'ultimo riguardo.

E.7



Gli oneri processuali seguono la soccombenza (art. 15 cpv. 1 e 9 cpv. 1 CPP). Per questi
motivi, visto sulle spese I'art. 39 lett. d LTG, pronuncia:
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