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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.2

[l ricorrente rimprovera alla Corte delle assise criminali di essere trascesain arbitrio
accertando che egli sapeva di trasportare in Svizzeracirca 10 kg di eroina. Lasua
consapevolezza — egli spiega— riguardava soltanto la droga (non necessariamente eroina)
nascosta nellaruota di scorta, non quella occultata nel piano del lunotto dell'automobile.
Ora, quanto 'autore di un reato sa 0 non sa, quanto vuole o I'eventualita delittuosa cui egli
consente e un problema legato al'accertamento dei fatti e alla valutazione delle prove (DTF
1211V 92 consid. 2b). Come s € appenavisto, la Corte di cassazione e di revisione penale e
abilitata arivederei relativi accertamenti solo con cognizione circoscritta all'arbitrio. @)
Riassunte le ammissioni rilasciate durante l'istruttoria e a processo, il ricorrente sostiene
cheatortoi primi giudici gli hanno imputato di non avere pit messo in dubbio la
consapevolezza di trasportare droga, di essersi messo a volante sapendo che
nell'automobile erano stati occultati quasi 10 kg di eroina e di avere affrontato il viaggio
lungo e pericoloso. A suo parere un accertamento del genere € insostenibile alla luce degli
atti processuali, segnatamente delle sue univoche e costanti dichiarazioni. In realtalaprima
Corte non hamancato di rilevare che il ricorrente ammetteva soltanto una parte degli
addebiti rivoltigli, ossiala consapevolezza di trasportare droga nascosta nella ruota di scorta
(sentenza, pag. 12). Ha soggiunto perod che svariate ragioni inducevano a non credergli ea
ritenere invece che egli sapesse anche della droga celata sotto il piano del lunotto. Perché
tali ragioni, diffusamente illustrate (sentenza, consid. 5), sarebbero manifestamente
insostenibili, il ricorrente non spiega. Il ricorso si dimostra percio inammissibile, il
ricorrente non confrontandosi con le motivazioni del primi giudici. Certo, dal verbale del
dibattimento non risulta che I'imputato abbia ammesso tutto quanto figura nella sentenza di
assise e non abbia pit messo in dubbio di sapere che stesse trasportando 10 kg di eroina.
Egli hariferito chei fornitori ( e ) gli avevano mostrato o messo in
mano cingue o sei pacchetti che egli immaginava contenere droga e che quando Si € messo
In viaggio verso la Svizzera egli credeva appunto di trasportare nellaruota di scorta soltanto
guei pacchetti (verbale, pag. 6). Cio non giova pero al ricorrente. Consapevole di trasportare
nell'automobile droga che due sconosciuti gli avevano esibito e consegnato senza formalita
in circostanze inusuali, ovvero di seraefuori di un bar in un imprecisatalocalita del Kosovo
(verbale del processo, pag. 6), siacome siaegli non poteva seriamente avere disconosciuto
la presenza di una quantita imprecisata di sostanza stupefacente, segnatamente di eroina.
D'altro canto egli non tenta nemmeno di spiegare perché una conclusione del genere
sarebbe arbitraria. b) 1l ricorrente fa carico alla prima Corte di avere banalizzato |'episodio




centrale dellavicenda, e cioe I'incontro da egli avuto con Jimmy in un esercizio pubblico
presso la periferia di (Kosovo). Ricordati nuovamente i verbali dalui resi, egli
insiste nel far valere chei primi giudici potevano accertare soltanto che egli sapevadi
trasportare materiale pericoloso, manon di che materiale si trattasse, e che in ogni modo
egli eraconscio di detenere, trasportare e importare in Svizzera solo quanto visto, toccato e

nascosto da e compagni nellaruota di scorta. Egli ribadisce di non avere
immaginato di trasportare altre confezioni, di essersi limitato atoccare 5 0 6 pacchetti
mostratigli proprio da , Sapendo o comunque presumendo che tale gesto

avrebbe lasciato sugli stessi pacchetti le sue impronte, esponendosi cosi a rischio di sentirsi
dire chei pacchetti occultati a suainsaputa nel piano sotto il lunotto della sua automobile
riportassero le sue impronte. Ancora unavoltail ricorrente fa un uso improprio del rimedio
straordinario del ricorso per cassazione fondato sul divieto d'arbitrio. Egli persiste infatti nel
riproporre la propria versione del fatti e la propria valutazione delle prove senzatentare di
spiegare perché ladiversa conclusione alla quale sono giunti i primi giudici sullabase delle
argomentazioni (invero non poche) enunciate nel considerando 5 della sentenza impugnata
sarebbe manifestamente insostenibile, ovvero arbitraria. Ai fini di unacensuradi arbitrio
occorre designare con precisione, in primo luogo, qual € I'accertamento contestato. |l
processo per cassazione non e infatti la continuazione del processo di assise. Non basta
quindi invocare verbali istruttori e dolersi di arbitrio pretendendo che la Corte di merito li
abbiaignorati o non li abbia debitamente considerati. Anche su questo punto il ricorso s
dimostra pertanto inammissibile. ¢) Piu oltre il ricorrente definisce la sentenzaimpugnata
come la conseguenza di un arbitrario esercizio del potere di apprezzamento delle prove da
parte della Corte di assise. Se non che, egli trascura di sostanziare la doglianza. Donde, una
voltaancora, I'inammissibilita del gravame.

E.3

Affermail ricorrente che l'arbitrario accertamento del fatti da parte dei primi giudici
comporta un'errata applicazione del diritto, in specie dell'art. 63 CP sulla commisurazione
dellapena. Il rilievo é senza portata pratica, dal momento che —come si € visto — in merito
al'accertamento dei fatti e all'apprezzamento delle prove il ricorrente non ha motivato a
sufficienza l'impugnazione, non sostanziando nel debito modo critiche di arbitrio.

E.4

A parere del ricorrente era essenziae stabilire, in diritto, seil suo agire fosse consapevole e
cosciente; era percio compito della Corte di assise motivare in modo scrupoloso il proprio
convincimento, suscettibile di influire sull'applicazione dell'art. 63 CP. Nemmeno in
guest'ambito egli corroboratuttaviail proprio pensiero. Richiamato il principio accusatorio
eil principio dell'immutabilita dell'atto di accusa che governano la procedura penale, egli
assume che le norme del diritto federale vengono applicate erroneamente e a pregiudizio del
condannato ove un giudice riconosca la colpevolezza di un accusato senzail conforto di
adeguati accertamenti processuali. Se non che, a prescindere dal fatto cheil ricorrente
invoca fuori luogo i citati precetti, che regolano altre evenienze, egli nemmeno tenta di
spiegare dove risiederebbe il preteso arbitrio. Cio che comporta, di nuovo, I'inammissibilita
del ricorso.

E.5

[l ricorrente insiste nel sostenere che la sua condanna doveva essere pronunciata in base ai
soli fatti non arbitrariamente accertati, ovvero ponendol o oggettivamente e soggettivamente



abeneficio dellaversione alui piu favorevole. Rileva che nessun accertamento corretto €
stato operato sulla sua consapevolezza di trasportare quantitativi di sostanza pericolosa,
rispettivamente di droga oltre a quellada lui ammessa. Quali siano gli accertamenti non
corretti e perché essi siano manifestamente insostenibili egli perd non specifica. Cio non
lascia spazio per esaminare la censura sotto il profilo dell'applicazione del principio in
dubio pro reo, invocato genericamente nel ricorso.

E.6

Secondo il ricorrente la sentenza impugnata non sarebbe nemmeno sufficientemente
motivata, ove si consideri chei primi giudici non si sono domandati se gli abbia agito per
dolo eventuale. Lacriticanon é seria. Nel considerando 5 i primi giudici hanno esposto
doviziosamente le ragioni che li hanno indotti aritenere che il ricorrente sapesse fin dalla
sua partenza dal Kosovo di trasportare non soltanto la quantita di droga da lui ammessa, ma
anche quella nascosta sotto il lunotto dell'auto. In simili condizioni gli incombeva di
analizzare tali apprezzamenti e di illustrare partitamente perché esse denoterebbero gli
estremi dell'arbitrio. In cio egli ha mancato appieno. Carente non e quindi la sentenza di
assise, adeguatamente motivata, matutt'al piu il ricorso per cassazione, introdotto con
leggerezza, come se sl trattasse di un atto di appello.

E.7

Daultimo il ricorrente si duole dell'entita della penairrogatagli, che egli giudica eccessiva
per rapporto ad altre pene pronunciate dalle Corti ticinesi in casi analoghi. Ora, il principio
dellaparitadi trattamento nella commisurazione della pena puo essere invocato solo nelle
rare ipotesi in cui pene determinate in modo di per sé conforme all'art. 63 CP diano luogo a
un'obiettiva disuguaglianza; il confronto traimputati o con processi analoghi suole invece
essere infruttuoso, ogni caso dovendo essere giudicato in base alle sue individualita
0ggettive e soggettive, cio che comportaimplicitamente una certa disuguaglianza (DTF 123
IV 150; Corboz , Lamoativation de lapeine, in: ZBJV 131/1995 pag. 12 seg.; cfr. anche
DTF 124 1V 47 consid. 2¢). Ne segue che in materiadi paritadi trattamento la Corte di
cassazione e di revisione penale interviene solo — comeil Tribunale federale — quando il
giudice del merito abbia ecceduto o abusato del suo potere di apprezzamento, dando luogo a
disparitaflagranti (DTF ineditadel 6 marzo 1998 inre M. consid. 4b in fine). Nella
fattispecieil ricorrente richiama due precedenti, ossia una sentenza emanata il 30 novembre
2000 dalla Corte delle assise criminali in Mendrisio nellacausaZ., in cui il prevenuto — che
avevarifiutato di collaborare — e stato condannato a 10 anni e 6 mesi di reclusione per avere
trasportato in Svizzera 20 kg di eroina e una sentenza emessa recentemente da un tribunale
confederato, in cui un kosovaro si e visto infliggere 13 anni di reclusione per un traffico di
90 kg di eroina. Se non che, richiami del genere non seguiti da una circostanziata disamina
dei casi e dei motivi che sorreggono le condanne (comunque piu severe di quella
impugnata) sono inadatti allo scopo, giacché la Corte di cassazione e di revisione penale
non & un‘autorita munita di pieno potere cognitivo in materiadi commisurazione della pena.
L'ammissibilita del ricorso non é pertanto data nemmeno su questo punto, tanto meno ove si
pensi che il ricorrente non spende una parola sulle numerose considerazioni che hanno
spinto la prima Corte a pronunciare la pena a suo carico (sentenza, consid. 6).

E.8

Gli oneri processuali seguono la soccombenza (art. 15 cpv. 1 CPP). Per questi motivi, visto
anche l'art. 39 lett. d LTG, pronuncia: 1. Il ricorso € inammissibile. 2. Gli oneri



processuali, consistenti in: a) tassadi giustizia  fr. 700.— b) spese fr. 100.—
fr. 800.— sono posti a carico del ricorrente. 3. Intimazione & — ,clo
Penitenziario cantonale, 6904 Lugano; — awvv. ; — Procuratore pubblico avv.
; — Cortedelleassise criminali in Lugano; — Comando della polizia
cantonale, 6501 Bellinzona; — Dipartimento delle istituzioni, Casellario giudiziale,
Servizio di coordinamento Cantone Ticino, viale Franscini 3, 6500 Bellinzona; —
Dipartimento delle istituzioni, Ufficio esecuzione pene e misure, casella postale 238, 6807
Taverne; — Ufficio giuridico della circolazione, 6528 Camorino; — Dipartimento delle
opere sociali, 6501 Bellinzona; — Ufficio cantonale degli stranieri, 6501 Bellinzona; —
Direzione del penitenziario cantonale, 6904 Lugano; — Ministero pubblico della
Confederazione, 3003 Berna; — Ufficio centrale svizzero di polizia, Sezione stupefacenti,
3003 Berna. Per la Corte di cassazione e di revisione penale |l
presidente Il segretario N.B.: L’indicazione dei rimedi
di diritto € avvenuta con la comunicazione del dispositivo.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



