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Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E. 28

marzo 2000 ladonna gli aveva confidato di essere venutain Svizzera come turista per fare
un po' di soldi con I'esercizio della prostituzione. Dopo la cena essa era salita quindi nel suo
appartamento “ senzatanti convenevoli”, d'accordo di avere rapporti sessuali con lui. |
problemi sono cominciati I'indomani, dopo le ore 7, quando egli si e accorto che ladonna
gli avevavuotato il portafogli, appropriandosi di fr. 230.—, e che pretendeva di tenereil
denaro per sé come mercede per le sue prestazioni. Dato ch'egli non voleva pagare e che lei
non intendeva mollare la somma, per ottenere larestituzione dei soldi I'imputato ha chiuso a
chiave la porta dell'appartamento, impedendo alladonnadi partire, e si € rimesso aletto.
Essa esigeva pero di essere riportata a casa e, minacciando di “spaccare tutto” e di “fare
casino”, hafrantumato un soprammobile (una statuetta) sul pavimento e gli ha rovesciato
addosso, sul letto, una bottiglia d'acqua minerale. Al che egli haimpugnato una pistola
giocattolo che teneva sopra un armadio e le haintimato di restituire il maltolto. Presa da
paura, la donna ha obbedito. Ha poi soggiunto, I'imputato, di essersi seduto su un divano a
guardare latelevisione. La donnainsisteva per essere riportata a casa, malui
temporeggiava, dicendole: “Dopo, atrimenti prendi un taxi” (sentenza, pag. 23 in alto). Lel
incalzava, sostenendo di avere un appuntamento alle ore 10. Egli le ha chiesto allorase era
d'accordo di avere altri rapporti sessuali con lui, maladonna harifiutato dicendo che cio
sarebbe stato possibile solo a casa sua. Infine, innervosita per il continuo tergiversare
dell'imputato, essa si € affacciatain stato di agitazione a un balconcino dell'appartamento,
ripetendo senzatregua di voler essere portata a casa. Temendo che s buttasse nel vuoto,
I'imputato si € deciso arivestirsi. Ma, tornato in sala dopo avere indossato una maglietta e
un training, non ha piu trovato nessuno. s eracalatadal balconcino e,
ferendosi aun dito, erariuscita araggiungere il balconcino dell'appartamento sottostante.
L'imputato ha nascosto |a pistola giocattolo in cantina ed € tornato nell'appartamento, dove
lapolizialo haarrestato. 2. Nell'impossibilita di trovare riscontri oggettivi che
confortassero |I'una o I'altra versione dei fatti, nonostante i vari testimoni sentiti al
dibattimento, la Corte di assise ha applicato in concreto il principio in dubio pro reo e ha
prosciolto I'imputato dall'accusa di violenza carnale. Parimenti essa haritenuto non provato

che ladonnafosse stata rapita o presain ostaggio per costringere asadareil
debito. Cio nondimeno, la Corte ha accertato (sentenza, pag. 24): — che l'imputato,
chiudendo a chiave |a porta dell'appartamento, ha privato dellaliberta di
movimento; — che |'imputato ha minacciato con una pistolatanto ben imitata

da poter “senz'atro essere scambiata per un'armavera’; — che lI'imputato haimpedito a



di lasciare |'appartamento anche dopo larestituzione dei soldi; — che
I'imputato si € comportato in modo da profondere nella donna angoscia e terrore, a punto
che costei ha messo arepentaglio la propriavita per sottrarsi a una situazione senzaviadi
scampo. Donde la condanna per sequestro di persona (art. 183 n. 1 CP). 3. Il ricorrente
censura anzitutto di arbitrio I'accertamento secondo cui egli ha privato ladonnadellaliberta
di movimento anche dopo larestituzione dei soldi. Ottenuto il denaro, egli affermadi non
avere piu “frapposto ostacoli ache lasciasse liberamente la casa” (memoriale,
pag. 4 in ato). Cosi argomentando, tuttavia, egli tentadi smentire sé stesso. Davanti agli
inquirenti egli aveva espressamente riconosciuto, in effetti, di avere trattenuto la donna
anche dopo larestituzione della somma, temporeggiando e mettendosi a guardare la
televisione (sentenza, pag. 23 in ato con riferimento al verbale n. 12 nel rapporto di polizia,
act. 2, pag. 5 ameta). Che egli tergiversasse, del resto, € indubbio, ove appenasi consideri
che —asuo dire— era suaintenzione riaccompagnare a casa aleore9.30, ma
che alle ore 9.45 egli non si eraancorarivestito, tant'e che in preda all'esasperazione la
donnasi édataalafuga. | due verbali ch'egli invoca (verbae n. 12 appena citato e verbale
n. 3.1, act. 3, pag. 2) nulladicono di piu. Per altro, se unavoltaricevuto il denaro il
ricorrente avesse schiuso la porta, mal si capisce perché —né egli spiega— lasventurata si
sarebbe calata al balcone. Manifestamente infondato, su questo punto il ricorso non merita
altradisamina. 4. Il ricorrente rimproverainoltre ala prima Corte di non avere accertato che
I'uso della pistola giocattol o era I'unico modo, dal suo punto di vista, per rientrare in
possesso del denaro. Anche tale critica non e destinata perd amiglior sorte. Il diritto di
ricuperare senzaindugio cose illecitamente sottratte (“diritto di difesa’: art. 926 cpv. 2 CC)
deve attenersi al principio della proporzionalita, nel senso che pud far uso dellaforza—di
regola— solo chi non hamodo di far intervenire tempestivamente la polizia o I'autorita
competente ( Stark in: Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, ZGB |1, Basilea 1998,
n. 7infine ad art. 926). Il ricorrente asserisce, certo, che nellafattispecie egli non avevatale
possibilita (memoriae, pag. 7 nel mezzo). Non se ne vede tuttaviail motivo, né egli dail
minimo ragguaglio. Il solo timore che, chiamando gli agenti, la sua compagna (alora
degente all'ospedale) venisse a sapere dell'accaduto con la cittadina brasiliana non & —
evidentemente — un motivo per cui I'imputato potesse fare giustizia da sé. Anche sotto
guesto profilo pertanto I'impugnazione si rivelainconsistente. 5. Arbitrario € inoltre, a
parere del ricorrente, |'accertamento della Corte di assise, stando alaquale
avevail diritto di essere pagata per i favori concessigli la sera prima (sentenza, pag. 25 in
alto). A taleriguardo il gravame é fondato. Quand'anche fosse dedita alla prostituzione, in
effetti, la donna non eralontanamente legittimata aripulire il portafoglio dell'imputato, né
essa pretende che I'imputato le avesse promesso alcunché. Tutt'al piu il contegno
irriconoscente dell'imputato serve ainquadrare la personalita del soggetto, il quale per di
pit agognava ad altri rapporti sessuali — per sua stessa ammissione — anche dopo essersi
fatto restituire dalla donna l'importo sottratto (sentenza, pag. 23 in alto con riferimento a
citato verbaleistruttorio). E che dovesse trattarsi di ulteriori rapporti gratuiti € anmesso
senza ambagi dallo stesso imputato quando rileva, nel ricorso, che * se voleva unaragazza a
pagamento sarebbe andato in uno di quel posti, mentre lui I'aveva portata tranquillamente a
cena’ (memoriae, pag. 5). Rimaneil fatto che, sia come sia, legalmente I'imputato erain
diritto di esigere dalla donna la restituzione della somma sottratta. In proposito il gravame e
dunque provvisto di buon diritto. 6. Ribadisce il condannato che I'uso della pistola
giocattolo erail solo modo per rientrare in possesso del denaro, ameno di mettere le mani
addosso alla donna (memoriale, pag. 7). E fin dove giunge il diritto allaragion fattasi — egli




soggiunge — I'atto non eillecito (art. 32 CP). Ora, come si € accennato (sopra, consid. 4), in
concreto il ricorrente non poteva fare giustizia da sé. Poteva invece trattenere la donnafino
all'arrivo della polizia. Chi e sorpreso in flagranza o quasi flagranza di reato, invero, puo
essere fermato da chiunque e consegnato immediatamente alle forze dell'ordine (art. 99 cpv.
1 CPP). In concreto poteva ragionevol mente essere presunta autrice del
furto (art. 99 cpv. 3 CPP), che essa medesima non negava, salvo accampare il diritto di
tenerei soldi per le sue prestazioni dellavigilia. Scoperto I'ammanco, I'imputato erain
diritto percio di chiamare una pattuglia e di trattenere la donna fino all'arrivo degli agenti. Il
solo fatto di avere chiuso a chiave la porta dell'abitazione per il tempo che sarebbe stato
necessario all'arrivo della polizia non costituiva sequestro di persona, contrariamente a
guanto sembraritenere la Corte di assise (sentenza, pag. 23 seg.). Al limite laquestione é di
sapere se, oltre che chiudere la porta a chiave, I'imputato potesse calmare la donna facendo
uso della pistolafinta, mala questione pud rimanere irrisolta poi ché nessun addebito di
minaccia o di coazione gli & stato mosso. Quanto all'accusa di sequestro di persona, un
simile reato poteva entrarein lineadi conto —si ripete — solo per il tempo che eccede quanto
sarebbe occorso a normale intervento delle forze dell'ordine. 7. Tornando a caso in esame,
nella fattispecie risulta che poco dopo le ore 7 del mattino la donna ha detto al'imputato di
avergli preso fr. 20.— dal portafoglio per pagarsi un tassi e rientrare a casa (sentenza, pag.
22). L'imputato si e accorto subito che, invece di fr. 20.—, la donna aveva prelevato fr. 230.—
(tutto il contenuto) e ha preteso I'immediata riconsegna del denaro. Ne e seguita una
discussione viepiu accesa, finché I'imputato ha chiuso a chiave la porta dell'appartamento.
Avesse chiamato la polizia a quel momento, egli non sarebbe stato verosimilmente costretto
atrattenere ladonna per piu di unaventinadi minuti (il tempo per lapolizialocale di
giungere sul posto). Invece egli I'na obbligata a rimanere nell‘appartamento per altre due ore
abbondanti, senza motivo apparente, fino a esasperarla. Cio € ancor meno scusabile ove s
consideri che— secondo le stesse dichiarazioni dell'imputato (sentenza, pag. 22 in fondo) —a
un certo punto ladonna harestituito il maltolto, che teneva celato nella borsetta (sentenza,
loc. cit.). A ragione quindi la Corte di assise haravvisato nella fattispecie — almeno per il
tempo che eccede quanto sarebbe occorso a normale intervento delle forze dell'ordine — gli
elementi del sequestro di persona (art. 183 n. 1 CP), i cui presupposti oggettivi e soggettivi
non sono di per séin discussione. Nellamisurain cui postulail suo proscioglimento, il
condannato avanza dunque unarichiestainfondata. 8. In subordineil ricorrente favalere
che, seppure risultasse fondata la condanna cometale, lapenadi 18 mes di reclusione
inflittagli dalla Corte di assise € esagerata. Egli rimproveraai primi giudici di avere
trascurato la cooperazione da egli medesimo fornita agli inquirenti (mostrando agli agenti
dove aveva nascosto la pistola di plastica), le pesanti conseguenze della pena (revoca della
liberazione condizionale accordatagli per precedenti reati il 20 febbraio 1998), il suo
difficile passato, i legittimi motivi del suo gesto (ricupero dellarefurtiva) e lo scusabile
eccesso di autodifesa. Inoltre la Corte avrebbe attribuito troppo peso allarecidiva, neppure
specifica. In simili circostanze una penadi tre mesi di detenzione e il massimo che possa
essergli irrogato senza cadere in un eccesso di apprezzamento (memoriale, pag. 8 seg.). @) Il
giudice commisurala penaallacolpadel reo tenendo conto dei motivi adelinquere, della
vitaanteriore e delle condizioni persondi di lui (art. 63 CP). Lagravitadellacolpaeil
criterio fondamental e per la fissazione della pena. A tale riguardo entrano in considerazione
numerosi fattori: movente e circostanze esterne, intensita del proposito (determinazione) o
dellanegligenza, risultato ottenuto, assenza di scrupoli, modo d'esecuzione del reato, entita
del pregiudizio arrecato volontariamente, durata o reiterazione dell'illecito, ruolo in seno a




unabanda, recidiva, difficolta personali o psicologiche e cosi via. Per quanto riguarda
I'autore, in particolare, occorre considerare la sua situazione familiare e professionale,
I'educazione ricevuta e la formazione seguita, I'integrazione sociale, gli eventuali precedenti
penali e lareputazione in genere. Anche il comportamento dopo la perpetrazione del reato
entrain lineadi conto, compresala collaborazione con gli inquirenti, il pentimento e la
volontadi emendamento (DTF 124 1V 47 consid. 2d conrinvioaDTF 117 1V 112 consid. 1
e 116 1V 289 consid. 2a). Criteri ispirati alla paritadi trattamento con casi analoghi hanno
invece una portatarelativa (loc. cit.; v. anche DTF 124 1V 47 consid. 2c), mentre esigenze
di prevenzione generale svolgono solo un ruolo di second'ordine (DTF 118 IV 350 consid.
29). b) Nella commisurazione della penail giudice di merito fruisce di ampia autonomia
guando valutal'importanza di ogni singolo fattore. Egli deve indicare percio quale peso
attribuisce ai vari elementi considerati, non necessariamente in cifre o in percentuali, main
modo che I'autorita di ricorso possa— pur rispettando la sualatitudine di apprezzamento —
seguire il suo ragionamento e verificare concretamente I'applicazione dellalegge ( Queloz ,
Commentaire de la jurisprudence du Tribunal fédéral en matiére de fixation et de
motivation de la peine, in: RPS 116/1998 pag. 136 segg.). Sapere se la penarisponda atali
esigenze erientri nei limiti edittali € una questione di diritto, che va quindi esaminata
liberamente dalla Corte di cassazione e di revisione penale; nella commisurazione della
pena, per contro, la Corte di cassazione e di revisione penale interviene solo —come il
Tribunale federale — ove il giudice di merito sia stato esageratamente severo o
esageratamente mite, al punto da cadere nell'eccesso 0 nell'abuso del potere di
apprezzamento (DTF 123 1V 152 consid. 2a con richiami). c) In concreto la Corte di assise
ha fatto carico all'imputato di avere delinquito “in danno di una giovane donnaindifesae
per motivi non accertabili ma comunque futili (ameno di ritenerli pervers, il che sarebbe
peggio)”. A sfavore dell'imputato essa ha considerato anche larecidiva (art. 67 n. 1 CP):
una condannaa 15 giorni di detenzione inflittagli il 5 giugno 1991 per furto d'uso, un‘altraa
fr. 900.— di multal'11 febbraio 1994, un‘dtra ancoraa3 anni di reclusioneil 9 ottobre 1997
per infrazione aggravata allalegge federale sugli stupefacenti. Nondimeno la Corte ha
rilevato che a quest'ultima pena, sospesa a fine di per consentireil ricovero in un istituto
per tossicomani (art. 44 n. 6 CP), I'imputato ha reagito bene, tanto che con decisione del 20
febbraio 1998 il Consiglio di vigilanzal'haliberato il 14 marzo successivo con la
condizionale per 3 anni, ponendolo sotto patronato penale (art. 45 n. 1 e 47 CP). E dopo tale
liberazione I'imputato ha sempre lavorato. Non potevafarsi questione in ogni modo —
secondo la Corte — di scemata responsabilita, I'imputato non avendo piu delinquito sotto
I'influsso di droghe. Quanto a disturbo della personalita accertato nel 1997, di cio essa
affermadi avere tenuto conto nel quadro dell'art. 63 CP. Donde, per finire, la condannaa 18
mesi di reclusione (sentenza, pag. 25, consid. 7). d) Non atorto il ricorrente criticala
motivazione della sentenzaimpugnata. Non perché la Corte abbia negletto la collaborazione
daegli prestata agli inquirenti, limitatasi per finire alla consegna della pistola giocattolo, o
la sua non meglio precisata “ situazione personale’, rispettivamente il suo difficile passato.
Di questi due ultimi elementi invero i giudici avevano giatenuto conto nel 1997,
sospendendo I'esecuzione della pena allora pronunciata (art. 44 n. 6 CP); dopo la
liberazione condizionale del 1998 il ricorrente ha condotto una vita normale e non pud
seriamente invocare i suoi difficili trascorsi alla stregua di un permanente fattore di
debolezza. Quanto |la motivazione della sentenza impugnata non permette di dedurre,
piuttosto, € I'importanza concretamente attribuita dalla Corte di assise all'aggravante della
recidiva (art. 67 cpv. 1 CP), menzionata solo di scorcio (sentenza, pag. 25, loc. cit.). Giatae



incognita rende arduo desumere quale siala penadi base dallaquale si siadipartitalaprima
Corte, tanto piu che — come sottolinea il condannato — larecidiva é un‘aggravante
problematica ( Wiprachtiger , Strafzumessung und bedingter Strafvollzug , in: ZStrR
114/1996 pag. 453 nota 96 con riferimento aDTF 121 1V 62 consid. 2d/cc). Soprattutto ove
s riferiscaauniillecito (in concreto: violazione dellalegge federale sugli stupefacenti) che
non ha alcunarelazione con I'illecito successivo. €) Siacome sia, a prescindere dalla
motivazione, nellafattispecie lapenadi 1 anno e 6 mesi di reclusione per un sequestro di
persona durato al'incirca due ore e mezzo risulta straordinariamente severa. Nessuno dei
precedenti menzionati nella casisticadi Trechsel (op. cit., n. 11 ad art. 183 CP) denota
condanne tanto pesanti, neppure in concorso con altri reati, se non — evidentemente — per
sequestro di persona aggravato (art. 184 CP). In concreto quest'ultimaipotes (del resto
neppure imputata) cade d'acchito, giacché il ricorrente non risulta avere chiesto riscatti,
usato metodi crudeli o esposto la vita della vittima a serio pericolo. Egli haimpugnato la
pistola giocattolo per riavere il denaro e per evitare che la donna* spaccasse tutto” o
“facesse casino” (sopra, consid. 1), ma— a supporre che tale mezzo fosse sproporzionato —
non risulta che se ne siavalso per infliggere sofferenze particolari allavittima o per ottenere
atro. Certo, per finire ladonna, esacerbata da due ore abbondanti di prigionia e dal
contegno incurante dell'imputato, che rimaneva sordo a ogni implorazione, temporeggiava a
oltranza e guardava lativu, si & calatadal terrazzino. La Corte di assise non ha accertato
tuttavia— né il Procuratore pubblico assume — che, mentre si stava finalmente vestendo per
riportare a casala donna, I'imputato potesse prevedere un gesto del genere. f) Cio posto, non
s deve disconoscere nemmeno che tuttala vicendatrae origine da un furto, che il fermo
delladonnaall'inizio erafinanche legittimo e che il sequestro di persona non appare la
conseguenza di un piano elaborato a mente fredda, bensi di una situazione degeneratain
acceso diverbio. Inoltre non si deve trascurare che, dopo laliberazione condizionale dallo
stabilimento per tossicomani (14 marzo 1998), il ricorrente si € comportato bene, non € piu
ricaduto nell'uso di droghe (nonostante un certo disturbo della personalita) e ha sempre
lavorato correttamente. Anche tenendo conto della disinvolturada lui dimostrata nella
commissione dell'illecito e del fatto ch'egli sapeva benissimo di essere stato dimesso dallo
stabilimento con la sospensione condizionale per tre anni, una pena superiore ai sei mesi di
detenzione denoterebbe, nelle circostanze descritte, una sproporzione manifesta. Nel limite
di sei mesi —un mese circagiustificandosi per larecidiva (art. 67 n. 1 CP), adispetto della
sua problematicita— la condanna risulta ancora assai dura, ma non esuladal potere di
apprezzamento che compete a giudice di merito (sopra, consid. b). Alla severita del primo
giudice, in effetti, questa Corte non pud sostituirsi. g) Rimangono da considerare gli effetti
correlati aunasimile pena (cfr., per analogia, DTF 119 1V 125). L'art. 45 n. 3 primafrase
CP prevede invero che “ se, durante il periodo di prova, il liberato commette un crimine o un
delitto per il quale & condannato senza sospensione condizionale a una pena privativadella
liberta superiore atre mesi, |'autorita competente propone a giudice I'esecuzione delle pene
sospese oppure ordinail ripristino dellamisura’. L'autorita di esecuzione gode di ampio
apprezzamento, manon puo sottrarsi atale scelta. Se propone I'esecuzione delle pene
sospese, il giudice deve accogliere larichiesta, limitandos a verificare che soccorrano i
presupposti oggettivi dell'art. 43 n. 1 CP, ovvero che duranteil periodo di prova sia stata
pronunciata una condanna superiore atre mesi senzalacondizionale ( Trechsel , StGB,
Kurzkommentar, 22 edizione, n. 6 ad art. 45; Favre/Pellet/ Stoudmann , Code pénal annoté,
Losanna 1997, n. 3.1 ad art. 45). Setaleéil caso, egli ordineral'espiazione di tutte le pene
sospese (ZR 89/1990 pag. 108 n. 59, in particolare pag. 111 in basso a sinistra). h) In



concreto il ricorrente ha scontato la precedente condanna (del 1997) a3 anni di reclusione
nellamisuradi 4 mes e 10 giorni (sentenza, pag. 26, consid. 8). Il susseguente periodo
trascorso in un istituto per tossicomani giusta l'art. 44 CP non conta, come figura anche
nella sentenzaimpugnata (DTF 113 1V 12 consid. 1c). Lacondanna ad altri 6 mesi di
detenzione comportera dunque, per lui, il ripristino del collocamento in un istituto (poco
verosimile, dato che per quanto riguardal'uso di droghe egli risultava, a momento
dell'arresto, “ negativo su tuttalalinea”: sentenza, pag. 7, consid. 1 in fine) o |'espiazione di
tuttala penaresidua (quasi 32 mesi di reclusione). A cio si aggiungono i 6 mesi di
detenzione oggetto dell'attual e sentenza. Che nella fattispecie tale pena non possa essere
sospesa e fuori dubbio. Il primo giudice, “visti i precedenti” (sopra, consid. c), haformulato
espressamente prognosi negativa sulla futura condotta dell'imputato (sentenza, pag. 26,
consid. 8infine). Il ricorrente nulla eccepisce a riguardo. Anzi, egli medesimo chiede—in
subordine, come detto — che la pena sialimitata atre mes di carcere, proprio per evitargli le
conseguenze dell'art. 45 n. 3 primafrase CP. Si trattasse di pena sospesa, il limite di tre
mesi non si porrebbe. i) Cio premesso, |'attuale penaimplicherail verosimile ritorno del
ricorrente in penitenziario per quasi 38 mesi (quasi 32 della condanna precedente, pit i 6
mesi attuali). Pur deducendo il carcere preventivo sofferto (12 mesi) e pur presumendo che
saraliberato per buona condotta dopo due terzi della pena (art. 38 n. 1 prima frase CP), egli
dovra ancora scontare oltre 17 mesi effettivi. Sulle conseguenze di unasimile penaai fini
dellarisocializzazione (art. 37 n. 1 primafrase CP) si puo essere scettici, tanto piu che, dopo
essere stato dimesso sotto condizione dallo stabilimento per tossicomani il 14 marzo 1998,
il ricorrente non € piu ricaduto nel vizio, si € comportato bene, ha sempre lavorato ed € ora
divenuto padre di una bambina (sentenza, pag. 7, consid. 1). Larigiditadel sistemalegale,
che anormadell'art. 45 n. 3 primafrase CP impone |'esecuzione delle pene sospese, non
lascia tuttavia alternativa. D'altro lato |'attuale condanna a 6 mesi di detenzione non puo
essere ridotta della meta solo per eluderei rigori dellalegge. Ancor meno se s pensached
momento di essere liberato condizional mente dall'istituto per tossicomani I'imputato si era
visto ammonire formalmente (doc. 23 TPC, dispositivo n. 3). Sapeva perfettamente, quindi,
che deludere lafiduciain lui riposta avrebbe significato |'espiazione della pena sospesa. 9.
Gli oneri processuali del giudizio odierno seguono la preponderante soccombenza del
ricorrente, che vede accogliere solo in parte la sua domanda subordinata (art. 15 CPP).
Equitativamente non el caso che lo Stato gli attribuisca ripetibili (art. 9 cpv. 6 CPP), visto
il grado di soccombenza, né ch'egli rifonda ripetibili alla parte civile (per altro a beneficio
dell'assistenza giudiziaria), la quale ha postulato atorto la reiezione integrale del ricorso.
Nemmeno eil caso di modificareil giudizio sulle spese di primo grado, I'attuale sentenza
non influendo apprezzabilmente sullaloro entitad o sul loro addebito. Lo stesso ricorrente,
per altro, non ne sollecitalariforma per quanto riguarda la sua domanda subordinata. Per
guesti motivi, visto sulle spese anche I'art. 39 lett. d LTG, pronuncia: 1. Il ricorso &
parzialmente accolto e la sentenza impugnata é riformata nel senso che la pena prevista nel
dispositivo n. 3.1 éfissatain sei mesi di detenzione da espiare, compreso il carcere
preventivo sofferto. Per il resto il ricorso é respinto. 2. Gli oneri processuali, consistenti in:

a) tassadi giustizia  fr. 800.— b) spese fr. 100.—fr. 900.— sono posti per due
terzi acarico del ricorrente e per un terzo a carico dello Stato. 3. Intimazione: —
, clo awv. ;—  avv. ; — Procuratore pubblico avv.

; — Cortedelle assise criminali in Bellinzona; — Comando della polizia
cantonale, 6501 Bellinzona; — Dipartimento delle istituzioni, Casellario giudiziae,
Servizio di coordinamento Cantone Ticino, viale Franscini 3, 6501 Bellinzona; —



Dipartimento delleistituzioni, Ufficio esecuzione pene e misure, casella postale 238, 6807
Taverne; — Ufficio cantonale degli stranieri, 6501 Bellinzona; — Direzione del
Penitenziario cantonale, 6904 Lugano; — Ministero pubblico della Confederazione, 3003
Berna, — avv. (per laparte civile). Per la Corte di cassazione e di revisione
penale Il presidente LasegretariaN.B.: L’ indicazione
dei rimedi di diritto & avvenuta con la comunicazione del dispositivo.
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