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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.2

Con riferimento ala quantita di droga trasportata (825 g di eroina) e agli atti preparatori
compiuti per ulteriori 300 g di eroing, il ricorrente fa valere anzitutto di avere confessato
addirittura piu di quanto é risultato dalle intercettazioni telefoniche e dagli interrogatori di

e , i quali riferivano di quantita non superiori ai 600 g di eroina.
Egli trascura pero che la Corte di assise ha considerato, come circostanza attuante e quindi
come motivo di riduzione della pena, proprio la collaborazione da egli prestata, definendola
apprezzabile (sentenza, pag. 3). L'argomentazione cade dunque nel vuoto.

E.3

Premesso che la quantita di eroina venduta e stata accertatain 825 g, il ricorrente sostiene
chein realta, eccettuati 125 g di tale sostanza, direttamente egli non ha venduto nulla,
essendosi limitato al trasporto da Basileanel Ticino. Soggiunge di avere smerciato i citati
125 g di eroina seguendo leistruzioni del correo edi avere, per finire, agito
solo come trasportatore. Ancora unavolta pero egli disconosce gli accertamenti della
sentenza impugnata, che vincolano la Corte di cassazione e di revisione penale (tranne ove
risultino arbitrari, cio che pero non € preteso nellafattispecie: art. 288 cpv. 1 lett. ¢ CPP).
Ora, stando alla prima Corte egli nhon ha agito come semplice corriere, mas € associato a
giovani correi per gestire un traffico comune, sullabase di un ruolo preciso e con equa
divisione dei profitti. Secondo la Corte di assise, dipoi, egli non si € occupato solo del
trasporto della droga, ma anche dell'acquisto e persino del trasporto del denaro incassato
con le vendite per pagare le forniture (sentenza, pag. 20). Di fronte atali constatazioni del
genere, poco importa sapere chi abbia venduto piu droga a dettaglio, se egli

medesimo, o] . Quand'anche egli avesse lasciato |0 smercio
maggiore agli atri due, in effetti, il suo ruolo di trafficante non ne uscirebbe
apprezzabilmente ridimensionato.

E.4

Il ricorrente invoca lo scarso grado di purezza dell'eroina trafficata (10%), affermando che
per finire egli non havenduto piu di 80 g di prodotto puro. Ora, la Corte di assise non ha
accertato il grado di purezza del prodotto, limitandos arilevare che gli imputati hanno
violato in modo grave lalegge federale sugli stupefacenti (art. 19 n. 2 lett. a L Stup) anche
considerando un grado di purezza non superiore al 10% (sentenza, pag. 17 in fondo). Tae
conclusione e corretta. Dal contenuto grado di purezza dell'eroina, in effetti, il ricorrente
non puo trarre serio beneficio. Il Tribunale federale ha avuto modo di rilevare che la




quantita di droga trattata non € un fattore determinante, poiché serve solo per apprezzare la
gravita oggettiva del reato, mentre decisivo nel diritto penale e I'aspetto soggettivo (DTF
121 1V 193). Dal profilo soggettivo il grado di purezza (ossiala quantitadi stupefacente
trafficato) € un fattore di rilievo solo ove I'imputato intendesse trattare droga
particolarmente diluita (DTF121 IV 193, confermatain DTF 122 1V 301 consid. 2¢c: CCRP,
sentenza del 17 agosto 1999 in re G. e coimputati, consid. 2 €11c). Nellafattispecie il
ricorrente, il cui ruolo nel traffico risulta tutt'altro che secondario (ove appena s consideri
che egli trasportava anche il denaro incassato per pagare le forniture), non pretende cio.
Anchein proposito la sentenza impugnata resiste pertanto alla critica.

E.5
Il ricorrente si duole della penairrogatagli se paragonata a quellainflitta dalla prima Corte
a correo e dlagiurisprudenzadel Tribunale federale. Se non che, il

principio della parita di trattamento nella commisurazione della pena pud essere invocato
sole nellerare ipotesi in cui pene determinate in modo di per sé conforme al'art. 63 CP
diano luogo a un'obiettiva disuguaglianza; il confronto traimputati o con un processi
analoghi suole invece essere infruttuoso, ogni caso dovendo essere giudicato in base dle
sue individualita oggettive e soggettive, cio che comporta implicitamente una certa
disuguaglianza (DTF 123 IV 150; Corboz , La motivation de lapeine, in: ZBJV 131/1995
pag. 12 seg.; cfr. anche DTF 124 |V 47 consid. 2c). Ne segue che in materia di parita di
trattamento la Corte di cassazione e di revisione penale interviene solo —comeil Tribunale
federale — quando il giudice del merito abbia ecceduto o abusato del proprio potere di
apprezzamento, dando luogo a disparita flagranti (DTF ineditadel 6 marzo 1998 inre M.,
consid. 4binfine). @ In concreto la prima Corte harimproverato a la
sfrontatezza dimostrata nel succedere a un certo , i1l suo coinvolgimento in un
traffico maggiore rispetto a quello attuato dal ricorrente e la poca collaborazione fornita
durante l'inchiesta, ancorché parziamente rimediata al dibattimento, quando si & scusato
con il Procuratore pubblico (sentenza, pag. 19 e 20). Essa harilevato nondimeno che al
momento dei reati minori (come tali poco influenti sulla commisurazione della pend) costui
non aveva ancora compiuto 18 anni (onde |'applicazione dell'art. 95 n. 1 CP), mentre
guando ha commesso le infrazioni pit gravi, pur diciottenne, egli non aveva ancora
vent'anni (da qui I'applicazione dell'attenuante previstadall'art. 64 n. 9 CP). Irrogandogli
una penadi soli 6 mes superiore aquellainflittaal ricorrente, la Corte di assise non ha
quindi creato disparita flagranti. Benché coinvolto in modo piu grave e per piu reati,
hainfatti beneficiato di circostanze attenuanti suscettibili di influirein modo
apprezzabile sulla pena a suo carico. b) Al ricorrente non giova nemmeno il richiamo alla
sentenza pubblicatain RStrS/RJIP 2000 pag. 14-15, in cui il Tribunale cantonale di Friburgo
ha confermato il 12 gennaio 1998 la condanna a8 anni di reclusione inflittain primo grado
aun prevenuto ventenne al momento dei fatti e coinvolto in un traffico di eroinadi 14 kg.
Certo, in quella sentenza |'autorita ha ricordato che il Tribunale federale considera ancora
sostenibili penefrai 12 ei 13 anni di reclusionein casi simili e che, come s evince da uno
studio comparativo, traffici di eroinadi circa 8 kg sono sanzionati, in assenza di circostanze
attenuanti, con pene di circa 9 anni di reclusione. Cio non basta tuttavia per rimproverare ai
primi giudici, in concreto, un eccesso o un abuso del potere di apprezzamento. D'altro canto
il ricorrente dimentica che la Corte di assise hafissato le singole pene tenendo conto anche
della giurisprudenza delle Corti ticinesi in materia di infrazione alla legge federale sugli
stupefacenti (sentenza, pag. 19). Nel ricorso egli nemmeno si confronta con tale argomento.




E.6

Il ricorrente asserisce di non avere tratto acun beneficio economico dal traffico, savoil
modesto importo di circafr. 5000.— a lui sequestrato. A parteil fatto pero che un utile di fr.
5'000.— non puo affatto definirsi modesto, egli trascura che — come ha sottolineato la prima
Corte—gli autori coinvolti nel traffico si dividevano equamentei profitti (sentenza, pag.20).
Su tale accertamento egli sorvola. Considerando il fine di lucro nella commisurazione pena,
la prima Corte ha quindi statuito correttamente.

E.7

[l ricorrente ricordai motivi che lo hanno indotto a raggiungere la Svizzera (espatrio per
sfuggire alle persecuzioni politiche), come pure |e corrette modalita messe in atto per
entrare in Svizzera, ossia consegnando il passaporto e dichiarando esatte generaita, a
differenza di quanto capitato con altre persone coinvolte nella medesimainchiesta

( ). Egli evoca dltresi I'incensuratezza e gli oneri familiari a suo carico. Tali
puntualizzazioni non sono tuttavia sufficienti per dimostrare un abuso o un eccesso del
primi giudici nell'esercizio del loro potere d'apprezzamento. Tanto meno se si pensa che
hanno considerato suo favore del ricorrente siai trascorsi nellalegalita primadi
cominciare adelinquere, siale difficolta personali e finanziarie in Albania (sentenza, pag.
20).

E.8

Il ricorrente si sofferma sulla collaborazione prestata agli inquirenti, che avrebbe consentito
di inquadrare |'organizzazione criminosa e le persone coinvolte, dolendosi che di tale
comportamento la prima Corte abbia tenuto conto solo nel quadro dell'art. 63 CP (sentenza,
pag. 20). Ora, per certi versi si puo capire che lacondanna a4 anni di reclusione appaia
severa, visto il comportamento processuale del soggetto, apprezzato anche dai primi
giudici. La Corte di assise non ha quindi dato provadi grande generosita atale riguardo.
Una volta ancora, nondimeno, cio non basta per ravvisare eccesso o abuso del potere di
apprezzamento. |l ricorrente, in effetti, ha pur sempre delinquito con un certaintensita—
seppur minore rispetto al correo — e ha svolto ruoli che non possono essere relativizzati,
come quello del trasporto del denaro incassato, Si € inoltre associato a due giovani
connazionali, di cui uno ( , ato di accusa, punto 1.1) minorenne (sentenza, pag.
20), continuando a delinquere anche dopo I'arresto di quest'ultimo (sentenza, pag. 19 in
fondo). Egli non poteva aspettarsi percio particolare benevolenza.

E.9

I ricorrente contesta infine la condanna per il furto di pocaentita (art. 139 n. 1in
combinazione con I'art. 172 ter CPP), asseverando che essa e in contrasto con la
giurisprudenza del Tribunale federale, laquale “attestail valore minimo afr. 200.—". La
critica e infondata. Applicando allafattispecie l'art. 172 ter CP sulla base della confessione
dl prevenuto (sentenza, pag. 18), la Corte di merito ha considerato proprio il fatto cheil
valore dell'articol 0 sottratto presso il grande magazzino Innovazione (un training da uomo)
erainferiore afr. 300.—, ossiaalla soglia che consente di derubricareil reato di furto (art.
139 n. 1 CP) inreato di pocaentita (DTF 121 1V 261 consid. 2d, 112 IV 156 consid. 2a).
Anche su quest'ultimo punto il ricorso € destinato percio all'insuccesso.

E. 10



giorni dalla notificazione del dispositivo; la motivazione entro 20 giorni dalla notificazione
della sentenza motivata (art. 272 PPF).
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