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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.2

Sulla base delle complete e particolareggiate ammissioni rese dall'imputato per la prima
voltaal dibattimento, il primo giudice ha accertato che nel periodo in questione |'accusato
aveva certificato, autenticando lafirma di , che quest'ultimo aveva

personal mente sottoscritto in sua presenza e vistale istanze per I'emissione di cartelle
ipotecarie al portatore, mentre in realta cio non eraavvenuto (pag. 14). Il primo giudice ha
constatato altresi che in aulal'imputato haammesso di sapere che le note richieste sarebbero
state inoltrate all'Ufficio dei registri e avrebbero quindi potuto trarre in inganno i funzionari,
I quali avrebbero fatto affidamento sulla circostanza che un segretario comunale aveva
legalizzato le firme, cerziorandosi dellaloro autenticita nel modi indicati (pag. 15).

E.3

Il ricorrente rimprovera al presidente della Corte di essere incorso in contraddizioni che
rendono arbitrario I'accertamento secondo cui egli aveva preso in considerazioneil possibile
inganno cui erano destinate le istanze, rispettivamente la possibilita che le firme fossero dei
fals per imitazione. Egli sostiene cheil fatto di prefigurarsi un eventuale abuso o
un‘eventuale falsita delle firme sarebbe stato possibile solo se non fosse stato perpetrato un
raggiro ai suoi danni. Vittimadi un imbroglio da parte di , egli non aveva
alcun motivo di dubitare che al'altro capo del telefono si trovasse effettivamente

né che le rassicurazioni sull'autenticita delle sottoscrizioni fossero fasulle.
L ogicamente egli non potevaimmaginare, dungue, che le firme fossero false né che di quel
documenti si sarebbe poi fatto uso a scopo di inganno. In realtale censurate contraddizioni,
invero solo apparenti, non sono determinanti per il giudizio. Il primo giudice in effetti ha
ritenuto credibili sia , il quale aveva escluso di avere mai parlato al telefono
conil ricorrente, siail ricorrente stesso, il quale affermavail contrario, concludendo che
I'unica possibilita era quella che al telefono si trovasse un terzo non identificato, il quale
d'intesa con aveva simulato di essere suo marito e avevarassicurandolo
fallacemente il segretario comunale sull'autenticita della firma da autenticare. 1l ricorrente s
erafidato di tali assicurazioni, su cui in quel momento non aveva motivo di dubitare,

sebbene non avesse identificato in termini sicuri lavoce di ,conil qualein
precedenza mai aveva parlato per telefono (sentenza, pag. 10). Ora, il fatto che egli si sia
semplicemente fidato delle assicurazioni di non rende arbitrariala

conclusione secondo cui, non avendo egli eseguito acun accertamento personale, non
poteva egli avere certezza circal'autenticita delle firme. Anzi, quale funzionario preposto da
anni alalegalizzazione delle firme, I'imputato era consapevole degli obblighi imposti dalla



legge riguardo agli accertamenti preliminari. Non poteva seriamente escludere quindi che la
firma da autenticare potesse anche essere falsa (sentenza, pag. 15infinee 16 in ato). Sia
come sia, come detto, la questione dell'inganno non é stata ritenuta decisiva per il giudizio
(sentenza, pag. 16). Il presidente della Corte ha considerato essenziae, invero, il fatto
I'imputato aveva consapevol mente certificato in modo falso di avere accertato nei modi
indicati |'autenticita delle firme dalegalizzare. Per di piu egli sapeva— come haammesso in
aula— che leistanze sarebbero state introdotte all'Ufficio dei registri e avrebbero potuto
trarre in inganno funzionari, i quali potevano legittimamente confidare sul fatto che egli,
come segretario comunale, s fosse attenuto all'art. 24 cpv. 3 LAC e avesse constatato
I'apposizione delle firme in sua presenza e vista 0, quanto meno, si fosse sentito dire dai
comparenti che le firme erano le loro.

E.4

L'art. 317 n. 1 cpv. 2 CP, in vigore dal 1° gennaio 1995, € applicabile in concreto come lex
mitior , dato che il testo precedente comminava, oltre allareclusione sino a cinque anni, la
detenzione non inferiore asel mesi. L'attuale punisce con lareclusione sino a cinque anni o
con ladetenzionei funzionari o i pubblici ufficiali che intenzionalmente in un documento
attestano in modo contrario ala verita un fatto d'importanza giuridica, in specie autenticano
unafirmafalsa o una copianon conforme al'originale. Lapena e dellamultaseil colpevole
ha agito per negligenza (art. 317 n. 1 CP). Adempie le condizioni obiettive dellafasitanel
senso dell'art. 317 CP, ad esempio, il notaio che, in un atto pubblico, certifica
contrariamente a vero che le parti hanno apposto laloro firmainsieme e davanti alui (DTF
1131V 78). L'intenzione é data quando |'autore, nella sua qualita di funzionario, attesta
consapevolmente in modo inveritiero fatti di rilevanza giuridica su di un atto che sa essere
idoneo o destinato a provare una determinata circostanza (DTF 100 1V 182 consid. 3a;
Trechsel , StGB, Kurzkommentar, 2 aedizione, 1997, n. 7 ad art. 317 CP). Contrariamente
aquanto prevede l'art. 251 CP, non érichiesta né I'intenzione di arricchirsi né quelladi recar
danno ( Trechsel , op. cit., loc. cit.). Non & necessario nemmeno che una persona sia stata
effettivamente ingannata (DTF 123 1V 223 consid. 4). Per essere usato in modo
ingannevole basta che il documento sia usato in relazioni giuridiche o commerciali (DTF
1131V 82 consid. 4).

E.5

In concreto € pacifico cheil ricorrente ha autenticato le firme di indicando,
contrariamente a vero, che esse erano state apposte in sua presenza. Oggettivamente egli ha
quindi adempiuto le condizioni del reato di falsitain documenti. Per quanto concerneil
presupposto soggettivo, egli assevera che, non potendo egli immaginare che le
sottoscrizioni non fossero opera di (visto I'imbroglio ai suoi danni), nemmeno
puo egli avere voluto o avere accettato che fossero messi in circolazione documenti atti a
ingannare i funzionari preposti al'emissione delle cartelle ipotecarie. 1l reato, quindi,
sarebbe stato commesso per negligenza. Se non che, come gias e visto, la questione del
raggiro non e di rilievo a fini del giudizio. Decisivo € I'accertamento secondo cui I'imputato
sapeva quali obblighi incombono a un segretario comunale chiamato a legalizzare una firma
(sentenza, pag. 8 in alto) ed era consapevole che tale certificazione richiede |a presenza del
firmatario (sentenza, pag. 9). Per di piu nellafattispecie I'imputato ha ammesso in aula di
essersi reso conto che, per il loro tenore, le istanze in questione avrebbero potuto trarrein
inganno funzionari dell'Ufficio del registro fondiario (sentenza, pag. 15). Non v'e dubbio
pertanto che, attestando |'autenticita delle firme di pur sapendo di hon averne



verificato |'autenticita nel modi prescritti, e sapendo per di piu chei documenti in questione
sarebbero serviti per accendere cartelle ipotecarie, I'imputato ha agito con intenzione. Poco
importa che, personalmente, egli fosse convinto dell'autenticita delle firme sulla base di
altre circostanze estranee all'attestazione (cfr. in tal senso DTF 113 1V 83 consid. 5b in
fine). Condannandolo per violazione dell'art. 317 CP, il primo giudice ha quindi applicato
correttamente il diritto federale.

E.6
Gli oneri processuali seguono la soccombenza (art. 15 cpv. 1 e 9 cpv. 1 CPP). Il ricorrente
rifonderainoltre a , che ha presentato osservazioni sul ricorso per il tramite di

un legale, una congrua indennita per ripetibili (art. 9 cpv. 6 CPP). Per questi motivi, visto le
spesel'art. 39 lett. d LTG, pronuncia
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