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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.2

In concreto |’ istante, avvalendosi del gia menzionato scritto del 22 gennaio 2000 (doc. ),
chiede una nuova audizione dell'ex—Vicesindaco di asserendo

che, citato quale teste a dibattimento, questi era stato reticente e vago nelle risposte,
sottacendo segnatamente alcuni particolari che, serivelati, avrebbero suffragato la prova
dellaverita o quantomeno della buona fede riguardo alle affermazioni ritenute lesive
dell'onore della controparte. Egli si vale dunque di un mezzo di provaignoto a primo
giudice (art. 299 lett. ¢ CPP). Cio posto, la questione € di sapere se tale mezzo di provasia
rilevante, suscettibile cioé di inficiare gli accertamenti alla base della prima sentenzain
modo dafar apparire possibile, sulla scortadel nuovo stato di fatto, un giudizio pit mite
(DTF 122 1V 67 consid. 2a con richiami di giurisprudenza, 120 1V 248 consid. 2b),
Indipendentemente dalla circostanza che un’ eventual e assoluzione — totale o parziale —
dell’istante non sembri poter influire sulla commisurazione dellapena (DTF 117 1V 42
consid. 2a con riferimenti di giurisprudenza).

E.3

Nell'istanza di revisione l'interessato, oltre adilungarsi inutilmente nel riproporre di nuovo
I'intero istoriato della praticarelativaal rilascio dellalicenza edilizia per I'edificazione delle
11 casette famigliari sul fondo n. RFD di , rileva che dopo
I'emissione della sentenza pretorile dell'8 novembre 1999 era venuto a conoscenza di uno
scambio epistolare dai toni piuttosto duri trail Sindaco e l'ex—Vicesindaco

concernente anche la propria posizione. A tale scopo egli produce |o scritto
indirizzatogli il 22 gennaio 2000 dalla S.A., Societaimmobiliare, ,
intestata™ ... dimissioni dal Municipio del Vice-sindaco " (doc. ). Orbene,
tale documento riferisce sostanzia mente su fattispecie diverse da quelle oggetto del
presente giudizio (n.d.r.: " Caso ") e sui rapporti personali trail Sindaco

eil Vice-sindaco nell'ambito dell'Esecutivo di . Per
guanto concerne invece l'istante, I'estensore dellamissivaindicache™ ... il sig.
ricorda esplicitamente che la posizione del Sindaco eraquelladi far pagare la strada
comunale allasuaimpresa... ". Se non che, proprio la questione dei costi per la
sistemazione della strada comunal e era stata oggetto di discussione il 22 novembre 1994 tra
il Municipio ei promotori del progetto edificatorio. Questi ultimi si erano impegnati
—firmando una convenzione- a procedere ala sistemazione della strada comunale fondo n.
512 di in base a progetto allestito all'ufficio tecnico del Comune,
mentre |'ente pubblico avrebbe partecipato alla spesa con un contributo di fr. 80'000.—




(doc. _ consid. 1). Del resto , Sentito quale teste nel corso del dibattimento,
aveva confermato che la convenzione era stata proposta per accelerareil rilascio della
licenza edilizia e che I'istante, dapprima restio nell'accettarla, successivamente vi aveva
aderito dopo essere stato informato che il Comune non erain grado di realizzare subito la
sistemazione della strada (doc. _ consid. 5). Orbene, a parte che I'estensore della letterain
guestione si limitaariportare diversi anni dopo i fatti quanto il teste gli aveva
riferito di ricordarsi, fermo restail fatto che laconvenzione trail Municipio e laditta

S.A. era stata sottoscritta liberamente dopo varie discussioni e un periodo di
riflessione (teste , doc. _ consid.

E.5

pag. 6 in fine). Fosse quindi anche vero quanto riportato dall'estensore nella lettera, non ne
risulterebbe minimamente scalfito I'accertamento secondo il quale la convenzione era stata
elaborata e firmata perché il Municipio di avesse arilasciare lalicenzaedilizia
per iniziare I'edificazione delle 11 case famigliari. Nelle circostanze descritte, lamissivain
0ggetto non appare —gia a un sommario esame— suscettibile di inficiare gli accertamenti
alla base della prima sentenza; anzi, non si vede seriamente come potrebbe fare apparire
possibile, anche sentendo nuovamente il teste , un accertamento dello stato di
fatto tale da poter considerare per riuscitala prova dellaverita, o quantomeno della buona
fede, dell'istante quando ha divulgato le dichiarazioni per le quali e stato riconosciuto
colpevole di ripetuta diffamazione. Cio posto, anche il richiamo della documentazione
indicata dall'istante nella domanda di revisione, s rivelainutile ai fini del giudizio. Tanto
pit che nemmeno ora, come nel ricorso per cassazione del 30 novembre 1999, egli indicain
che misuratale documentazione sia atta ainficiare gli accertamenti del giudizio del Pretore,
né in che misurala deposizione o la pretesa reticenza del teste avrebbero influito sul
giudizio di condanna (doc. _ consid. 1). Se ne conclude che l'istanza di revisione, senza
possibilita di buon esito, & destinata all'insuccesso. 4. Gli oneri del presente giudizio
seguono la soccombenza (art. 15 cpv. 1 CPP). Allaparte civile, che ha postulato aragioneil
rigetto delladomanda, si giustifica di riconoscere un'indennita per ripetibili (art. 9 cpv. 6
CPP). Per questi motivi, visto sulle spese I'art. 39 lett. d LTG, pronuncia: 1. L'istanza
di revisione e respinta. 2. Gli oneri processuali, consistenti in: @) tassadi giustizia  fr.
600.— b) spese fr. 100.—fr. 700.— sono posti a carico dell'istante, che
rlfonderaallaparte civilefr. 1 000.— per rlpetlblll 3. Intimazione a: — ;—avv.

- —awv. — Ministero pubblico, Lugano; — Pretore
del Distretto d| Bellinzona; — D| partimento delle |$1|tu2| oni, Casellario, Bellinzona. Per la
Corte di cassazione e di revisione penale Il presidente
Il segretario N.B.: L’indicazione dei rimedi di diritto e avvenuta con la comunicazione del
dispositivo.
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