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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.2

Al riguardo il gravame s rivela d'acchito inammissibile. Invano si cercherebbe nella
motivazione unaqualsias censuradi arbitrio (termine cui I'impugnazione neppure
accenna). Anche nella sostanza, a ben vedere, il ricorrente persiste nel contrapporreil
proprio riepilogo dei fatti eil proprio apprezzamento a quello del Pretore, come se
argomentasse davanti a un'autorita munita di pieno potere cognitivo non solo in diritto, ma
anche nell'accertamento dei fatti. Cio e palesemente inammissibile; incombeva al ricorrente
di illustrare come, dove e perché il primo giudice sarebbe incorso, oltre che in presunti
errori di valutazione, in sbagli o in mancanze qualificate, che facciano apparireil suo
ragionamento come indifendibile. Critiche di carattere appellatorio — come nella fattispecie
— sono inadatte alo scopo. Carente di motivazione idoneaal proposito, il gravame sfugge
percio aun esame di merito.

E.3

Quanto alla pretesa violazione del principio in dubio pro reo , nemmeno edi
giovamento. Al riguardo conviene ricordare che il precetto in rassegna ha duplice portata;
come norma sulla valutazione delle prove, fasi cheil giudice non possadichiararsi
convinto di una fattispecie piu sfavorevole all'imputato quando un apprezzamento oggettivo
dellerisultanze istruttorie nel loro complesso lasci sussistere dubbi insopprimibili sulla
colpevolezza; come norma sull'onere della prova, per converso, facarico allo Stato di
dimostrare la col pevol ezza dell'accusato, nel senso che non tocca a quest'ultimo comprovare
la propriainnocenza (DTF 120 la 36 consid. 2c con richiami di dottrina). Nel caso in esame
il ricorrente si vale dellamassimain dubio pro reo come norma sulla valutazione delle
prove. Questa non impone pero che le risultanze istruttorie inducano a un assoluto
convincimento di colpevolezza, giacché dubbi teorici sono sempre possibili, soprattutto in
processi indiziari. Esige soltanto che il giudice rinunci a condannare I'imputato se una
valutazione oggettiva delle prove nel loro insieme lasci sussistere dubbi rilevanti sulla
colpevolezza. Cio non esclude che il giudice possa avere legittime ragioni obiettive per
ritenere perfettamente sostenibile una soluzione piuttosto che un'altra, apparentemente
sostenibile anche essa, ma meno verosimile (DTF del 17 luglio 1997 in re C. consid. 4). Nel
caso specifico la questione € pertanto di sapere, cio premesso, seil giudice del merito abbia
condannato il ricorrente quantungue un apprezzamento non arbitrario delle risultanze
istruttorie nel loro compl lasciasse oggettivamente sussistere dubbi sulla col pevolezza.
Al quesito occorre rispondere negativamente. A mente della prima giudice la versione del
ricorrente — secondo cui sarebbe stata la vittima ad aggredirlo, colpendolo alla schienacon i



guinzagli che tenevatrale mani, tanto da costringerlo aricorrere alla cure mediche per
curarei segni sulla schiena— non risulta credibile, gia per il fatto che nessun certificato
medico é stato prodotto atale riguardo; latesta — essa ha soggiunto — ha d'atro
canto riferito cheil 23 luglio 1999 il ricorrente aveva mostrato delle ferite alle spalle, che
essa pero non aveva visto. Sempre secondo il Pretoreil ricorrente — noto alle autorita per
lesioni semplici commesse nel 1981 — non appare credibile, anche perché egli harilasciato
allapoliziadichiarazioni contraddittorie, riferendo dapprimadi non avere chiamato "pazza’
lavittima, e piu tardi, su precisa domanda, anmettendo questa circostanza. Sempre stando
alla sentenzaimpugnata, € senz'atro preferibile laversione della parte civile, la stessa
essendo corroborata dall'ammissione del prevenuto di essere passati alle mani, dalla
testimonianza della testa , secondo cui il prevenuto le avrebbe accennato che
avrebbe picchiato la personain causa se essa gli avesse fatto un torto e dalle conseguenze
(ferite) riportate nella collutazione e attestate dai certificati medici in atti, non riferibili alla
sola caduta (quandanche sulla schiena) che essa ha compiuto mentre stava scappando
(sentenza, pag. 7). Di fronte ad accertamenti del genere — vincolanti per la Corte di
cassazione e di revisione penale in assenza di una sostanziata censura di arbitrio —non e
possibile far carico allaprima giudice di aver condannato il ricorrente, benché sussistessero
seri dubbi sulla sua colpevolezza. Ancora unavoltail ricorso e destinato al'insuccesso.

E.4

Il ricorrente assevera cheil Pretore harichiamato la deposizione della testa

non escussa a dibattimento, in violazione al principio dell'oralita, e senza comungue che
siano stati citati estratti del suo verbale del 7 ottobre 1999, secondo cui egli le avrebbe
riferito che, sela parte lesa gli avesse fatto un torto, I'avrebbe picchiata. Egli non trae pero
alcuna conclusione. ovvero non chiede che la sentenza di primo grado debba essere
annullata per vizio essenziale di procedura; gia per questa solaragioneil ricorso va
dichiarato inammissibile. Siacome sia, il ricorrente trascura che il Pretore decide, secondo
il suo libero apprezzamento, in base alle risultanze del dibattimento e degli atti (art. 276
cpv. 4 CPP). Non puo pertanto dolersi per il fatto che la prima giudice abbia considerato
anche la citata deposizione.

E.5

Secondo il ricorrente, un pertinente ed equidistante apprezzamento delle versioni dei
protagonisti, avrebbe comungue consentito di valutare in quale misurala suareazione
configurasse legittima difesaai sensi dell'art. 33 CP. A prescindere dal fatto che nel ricorso
non e indicata |a risultanza che suffragherebbe un'ipotesi del genere, egli fondal'obiezione
Su una pretesa aggressione da parte della vittima, che non trova riscontro alcuno nei
vincolanti accertamenti della sentenzaimpugnata. Ancora unavoltail gravame sfugge
pertanto a un esame di merito.

E.©6

Secondo il ricorrente, il Pretore avrebbe comunque dovuto riconoscere le vie di fatto e non
le lesioni semplici. @) Costituisce vie di fatto una lesione dell'integrita fisica che ecceda
guanto si presume tollerabile secondo |'uso corrente e le abitudini sociali, e che non
comporti un danno corporale, né una pregiudizio dellasalute (DTF 117 |V 155 see. consid.
2a). Un colpo di pugno deve percio essere qualificato come vie di fatto nellamisurain cui
€sso nhon comporta alcunalesione a corpo umano o allasalute (DTF 119 1V 25 consid. 2a).
L'art. 123 CP reprime per contro le lesioni al corpo umano o alla salute che non possono



essere qualificate gravi al sensi dell'art. 122 CP. Ladistinzione tra le due norme non € pero
facile quando s trattadi contusioni, lividi o escoriazioni provocate da colpi o da cause dello
stesso genere. Decisivo al riguardo € il dolore provocato allavittima. Tale criterio comporta
un notevole apprezzamento; solo il suo abuso puod dar luogo all'intervento dell'autorita
competente a controllare |'applicazione dellalegge (CCRP, sentenza del 10 maggio 1993 in
reE. eZ. consid. 3.3 con riferimenti; v. DTF 119 1V 1 consid. 44, 25 consid. 2a), b) |1
Pretore harichiamato il certificato medico 14 aprile 2000 del dott. prodotto al
dibattimento, che attesta che la vittima"é tuttora sotto psicoterapia medicamentosain
seguito all'aggressione subitain data 17.7.99", il certificato medico del dott. :
che certificadi avere visitato lavittimail 26 luglio e il 3 agosto 1999 per uno stato ansioso
depressivo reattivo, secondario adelle violenze fisiche subite il 17 luglio 1999 (act.7/B) el
certificato medico rilasciato dal Pronto soccorso dell' che hariscontrato
"Tumefazioni ed ematomi al livello di entrambe le spalle, tumefazioni ed escoriazioni a
dorso e ragione scapolare, ematoma e gonfiore a polso destro, dolente alla pal pazione”
(act.7/annesso). Cio posto, haritenuto che le circostanze emerse dai citati certificati medici,
valutate nel loro complesso, consentono di ritenere adempiuti i presupposti oggettivi del
reato di lesioni semplici, non potendosi concludere in circostanze nel genere né che si tratti
di semplici viedi fatto, né che si tratti di un caso poco grave secondo I'art. 123 n. 1 cpv.2C
P. ¢) Tale conclusione non costituisce la conseguenza di un abuso del potere di
apprezzamento (come visto ampio), né tantomeno quindi unaviolazione del diritto federale.
Lavittima non hariportato soltanto escoriazioni, lividi, ematomi e gonfiori che avrebbero —
in assenzadi altri riscontri — potuto anche comportare la condanna per vie di fatto o,
dandosene il caso, per lesioni corporali semplici di lieve entita (caso poco grave).
L'aggressione del ricorrente ha avuto per la vittima conseguenze piu gravi, ossiala necessita
di cure (psicoterapia medicamentosa) persino aquasi dieci mesi di distanza (v. certificato
medico del dott. ). Vi erano pertanto ragioni per escludere non soltanto I'art.
126 CP (vie di fatto), ma pure lafattispecie privilegiatadi cui all'art. 123 n. 1 cpv. 2 CP,
ossiail cosiddetto caso poco grave. || danno patito dalla vittima non puo infatti essere
paragonato a quello limitato subito dalla parte lesanel caso illustrato in DTF 119 1V 27, in
cui il leso avevariportato un ematoma suborbitale a causa di un pugno, senza ulteriori
conseguenze.

E.7

Discende che nellamisurain cui € ammissibile, il ricorso deve esse disatteso, siccome
infondato. Gli oneri processuali seguono la soccombenza, ossia sono posti a carico del
ricorrente (art. 15 cpv. 1 CPP), che rifondera alla parte civile (che ha presentato le
osservazioni sul ricorso tramite un legale) una congrua indennita per ripetibili (art. 9 cpv. 6

CPP). Per queste ragioni richiamata per le speselaL TG pronuncia: 1. Nellamisurain
cui eammissibile, il ricorso é respinto. 2. Gli oneri processuali, consistenti in: a) tassa di
giustizia  fr. 700.—b) spese fr. 100.—fr. 800.— sono poste a carico del
ricorrente, che rifonderaa fr. 800.— per ripetibili. 3. Intimazione a: —

;— aw. ;— ;— studio ;—
Procuratore pubblico avv. ;— Preturadi Mendriso—Nord; — Comando

dellapolizia cantonale, 6501 Bellinzona; —  Dipartimento delle istituzioni, Casellario,
6501 Bellinzona; Per la Corte di cassazione e di revisione penale |

presidente Il segretario Mezzi di ricorso Questo
giudizio puo essere impugnato mediante ricorso per cassazione a Tribunale federale,
unicamente per violazione del diritto federale (art. 269 PPF). Ladichiarazione di ricorso



deve essere presentata alla scrivente Corte entro

E. 10

giorni dalla notificazione del dispositivo; la motivazione entro 20 giorni dalla notificazione
della sentenza motivata (art. 272 PPF).
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