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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.2

Secondo gli accertamenti del Pretore, dopo l'incidente |'accusata era scesa dalla vetturae s
eradiretta verso la motociclista, che giaceva aterra, seppure cosciente, non tanto per
declinare le proprie generalita, ma per addossarle la colpa ( "le dicevo che non erail modo
di sorpassare”" ). Nel frattempo era sopraggiunto il teste , gerente del vicino
distributore di benzina, il quale aveva soccorso la vittima, che sanguinava vistosamente da
una gamba, e |'avevatrasportata all'interno del chiosco. A detta del teste, I'accusata era
scesa un attimo dall'automobile e di 1T a poco erarisalita per alontanarsi nella direzione da
cui eragiunta. E altresi accertato che I'accusata era effettivamente ritornata verso

e arivataa , eraritornata sul luogo del sinistro dopo che era
trascorso un quarto d'ora circa, quando la motociclista era gia stata raggiunta dalla madre e
stava per essere trasportata all'ospedal e (cfr. sentenza pag. 4). Anchein quell'evenienzaella
non avevaritenuto di dover chiamare lapolizia. Il Pretore ha pertanto qualificato il
comportamento dell'accusata quale fuga dopo un incidente in cui era stata ferita una
persona.

E.3

Gli argomenti sollevati dallaricorrente nel proprio gravame impongono una premessa. In
effetti ella sembra dimenticare che le viene imputata |'inosservanza dei doveri in caso di
infortunio. Tutte le considerazioni volte ad evidenziare la colpa della vittima per il
verificarsi del sinistro sono palesemente inconferenti e senza pregio ai fini del presente
giudizio. Per quanto concerne invece il merito dellavertenza, le doglianze che ella propone
in questa sede sono meramente appellatorie. In effetti ellas limitaagiustificareil proprio
allontanamento dal luogo dell'incidente con laricercadi unapossibilitadi parcheggiareil
proprio veicolo in modo da evitare che fosse di intralcio agli altri utenti della strada

lasciandola fuoriuscire dall'area del garage , rispettivamente con la mancanza
di posteggi liberi presso I'Osteria , motivo per il quale aveva proseguito sin

dove poteva invertire la marcia senza dover oltrepassare la doppialineadi sicurezza. Se non
che, tale tesi era gia stata propostaa Pretore, per il quale essa non mancava certo di
originalita, visto che nelle vicinanze vi sono diverse aree di parcheggio, soprattutto in
direzione di . Che, poi, I'accusata non si sia interessata particolarmente delle
conseguenze riportate dalla vittima —unico accertamento dal Pretore dalei definito
arbitrario— e privo di rilievo, determinante essendo il fatto che comunque s eraavvicinataa
lel per rimproverarla per il modo in cui aveva superato la colonna ferma, manon le aveva
dato le proprie generalita né, tanto meno, interpellato la polizia nonostante disponesse di un



apparecchio telefonico mobile. Fermo restain ogni caso che ellasi era allontanata dal luogo
del sinistro, facendovi ritorno solamente quasi un quarto d'oradopo. A quel momento il
gerente della stazione di servizio gia aveva annotato la sua targa, era sopraggiuntala madre
dellavittima e quest'ultima erain procinto di essere trasportata al'ospedale. Date queste
premesse, non é certo sprovvistadi fondamento logico la deduzione del Pretore, per il quale
ellaaveva fatto ritorno probabilmente perché si era accorta che non avevai dati della
motociclista che |le sarebbero serviti per la pratica assicurativa.

E.4

L’ art. 92 cpv. 2 LCS punisce con ladetenzione il conducente che si da allafuga dopo aver
ucciso o ferito una persona a seguito di un incidente della circolazione. Secondo I’ art. 51
cpv. 1 LCSin caso di infortunio, nel quale hanno parte veicoli amotore o velocipiedi, tutte
le persone coinvolte devono fermarsi subito. Per il cpv. 2 dello stesso disposto, se vi sono
feriti, le persone coinvolte nell’ infortunio, per primi i conducenti dei veicoli, devono
avvertire la polizia e non possono abbandonare il luogo senzail suo permesso, salvo che
abbiano bisogno di cure o che debbano cercare soccorso o avvertire lapolizia. Non
necessario avvertirelapolizia, se s tratta solo di escoriazioni o di contusioni lievi; tuttavia,
|"autore del danno deve indicare a ferito il nome e l’indirizzo (art. 55 cpv. 2 ONC; DTF
122 1V 359 consid. 3b). Per larealizzazione del reato previsto dall’ art. 92 cpv. 2 LCS non é
necessario un dolo specifico, ossiala specificavolonta di sottrarsi agli obblighi la cui
osservanza tale normaintende garantire. Esso puo quindi realizzarsi con la semplice
assenzavolontaria e ingiustificata del conducente. In altre parole, anche la negligenza é
punibile ( Bussy/Rusconi, Code suisse de la circulation routiére, 1996, n. 2.4 ad art. 92
LCS). Quali giustificazioni entrano in linea di conto, ad esempio, la necessita urgente per il
conducente di ricorrere a cure mediche a causadi lesioni dalui subite o di un serio
malessere (al proposito DTF 97 1V 226, 95 IV 152/163), oppure |’ allontanamento alo
scopo di chiamare lapolizia, di sottrarsi alle conseguenze di un eventual e atteggiamento
minaccioso di terzi, ecc. (DTF 24 ottobre 1975 inre Z., consid. 4b, pag. 16). D’ atro canto
varilevato chel’art. 51 LCS non distingue tralesione grave o leggera né tra danni rilevanti
o di pocaentita (DTF 122 1V 359 consid. 3b, 95 1V 150 consid. 1, 83 1V 42). Laviolenzadi
un urto, anche se non vi sono lesioni apparenti, deve far pensare alesioni interne; la
mancanza della notifica sarebbe scusabile solo laddove I'urto e stato lieve e lavittima ha
riportato conseguenze praticamente insignificanti (DTF 122 IV 359 consid. 3b;
Bussy/Rusconi , op. cit., n. 2.1 ad art. 51 LCS). Lanozione di ferimento comprendein
effetti qualsiasi pregiudizio anche lieve dell’ integritafisica ( Schaffhauser , Grundriss des
schwei zerischen Strassenverkehrsrecht, Vol. 1, 1984, n. 804, pag. 294). In tal senso viola
I"art. 92 cpv. 2 LCS anche il conducente che, trovatosi coinvolto in un incidente senza che
Vi Sla stata colpa da parte sua, si informa superficialmente sulle condizioni della persona che
ha fatto cadere e poi, persuasos rapidamente che essa non ha subito nulladi grave, s
allontana senza aver avvertito lapoliziané lasciato il suo nome eindirizzo (DTF 103 |b 101
segg.). L’ obbligo di fermarsi, di avvertire e, se necessario, di soccorrere non incombein
effetti solo a conducente che ha o crede di avere provocato un incidente, ma anche a colui
che deve presumere, date le circostanze, di esserne stato la causa ( Praxis 1996 , fascicolo n.
7/8, n. 177 pag. 647 segg.).

E.5

Nel caso concreto lavittima ha riportato nella caduta lesioni che non possono
certamente essere considerate insignificanti. Come dichiarato dal teste , ellain



effetti sanguinava vistosamente da una gamba. L'avviso alla poliziasi imponeva,
indipendentemente dal fatto che la vittima non |'avrebbe ritenuto necessario. Non solo. La
ricorrente non poteva abbandonare il luogo del sinistro senza l'autorizzazione della polizia,
salvo che lo facesse per I'appunto allo scopo di avvisarla, che cercasse soccorso o che
avesse a sua volta bisogno di cure. Se non che, come detto, laricorrente si e limitataa
rimproverare la vittima per il modo di sorpassare la colonna, e poi si € alontanata dal luogo
del sinistro senza giustificazione alcuna. In effetti ella non pretende che si fosse premurata
di cercare soccorso 0 che necessitasse a sua volta di assistenza medica. Non solo. Ella
nemmeno si e preoccupata di fornire le proprie generalita allavittima, laquale e statain
grado unicamente di indicare allapoliziail numero dellatarga della vettura investitrice,
peraltro rilevato dal gerente della stazione di servizio per suainiziativa prima
dell'allontanamento. Confermando pertanto I'imputazione di violazione dei doveri in caso di
infortunio il Pretore non haviolato il diritto federale.

E.6

Gli oneri del presente giudizio seguono la soccombenza (art. 15 cpv. 1 e 9 cpv. 1 CPP). Per
questi motivi, visto per le spese l'art. 39 lett. d LTG, pronuncia 1. In quanto
ricevibile, il ricorso e respinto. 2. Gli oneri processuali, consistenti in: a) tassa di

giustizia fr.  600.— b) spese fr. 100.—fr. 700.— sono acarico
dellaricorrente. 3. Intimazione & — - avw. ;— ;

— Ministero pubblico, Lugano; — Pretore del Distretto di Lugano, Sezione 4; —
Dipartimento delle istituzioni, Casellario, Bellinzona; —  Ufficio giuridico della
circolazione, Camorino. Per |la Corte di cassazione e di revisione penale |

presidente Il segretario Mezzi di ricorso Questo
giudizio puo essere impugnato mediante ricorso per cassazione a Tribunale federale,
unicamente per violazione del diritto federale (art. 269 PPF). Ladichiarazione di ricorso
deve essere presentata ala scrivente Corte entro

E. 10

giorni dalla notificazione del dispositivo; la motivazione entro 20 giorni dalla notificazione
della sentenza motivata (art. 272 PPF).
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