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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.12

cpv. 2 PrContr la sentenza del Pretore deve essere emanata entro 10 giorni dalla
comunicazione dei dispositivi, penalanullita; secondo I'art. 276 cpv. 3 CPP taletermine &
per contro di 20 giorni. Secondo I'art. 14 cpv. 2 PrContr il termine per inoltrare ricorso per
cassazione contro la sentenza pretorile € di 10 giorni dalla comunicazione dei motivi scritti,
mentre che secondo il diritto attuale edi 20 giorni, previa presentazione della
dichiarazione di ricorso entro 5 giorni dalla comunicazione dei dispositivi da parte del
giudice a termine del dibattimento (art. 276 cpv. 2 e 3 CPP). Ancheil termine per la
presentazione delle osservazioni sul ricorso e diverso (10 giorni secondo il diritto
previgente, 20 giorni secondo il diritto attuale). 2. Nellafattispecie |'errata applicazione
della procedura non hainfluito, comunque sia, sulla validita dell'intimazione. Le
motivazioni scritte sono infatti state notificate alle parti il 24 marzo 2000, ovvero due giorni
dopo lacomunicazione dei dispositivi. I termine di 10 giorni previsto dalla PrContr e di
conseguenza stato rispettato. Differente si presenta la questione per quanto riguardala
tempestivitade ricorsi. A normadi legge essi andavano infatti inoltrati entro 10 giorni dalla
notifica della sentenza scritta (art. 14 cpv. 2 Pr Contr). | gravami sono per contro steti
presentati soltanto il 17 aprile 2000, ossiaal ventesimo giorno. Il ritardo € verosimilmente
daattribuire all'errataindicazione dei termini di ricorso da parte del Pretore che, come visto,
ha ritenuto applicabileil codice di procedura penale entrato in vigoreil 1° gennaio 1996.
Egli harichiamato le parti sul diritto di ricorrere contro le sentenze, presentando
dichiarazione di ricorso entro 5 giorni dalla comunicazione dei dispositivi, rispettivamente
ricorso motivato entro 20 giorni dalla motivazione del giudizio motivato. L'errata premessa
ha a suavoltaspinto il presidente della Corte di cassazione e di revisione penale atrattare il
ricorso sempre in base a codice di procedura penale attuale; ale parti ha assegnato il
termine di 20 giorni per presentare | e rispettive osservazioni. A questo punto due sono le
soluzioni ipotizzabili: dichiarare inammissibilei ricorsi per cassazione per intempestivita
(art. 14 cpv. 2 Pr Contr), rilevando che I'errore del Pretora avrebbe dovuto essere notato dai
ricorrenti, patrocinati da un avvocato, oppure dare prevalenza alla buone fede delle parti
convinte della bonta della comunicazione del Pretore e considerare percid i ricorsi
tempestivi. 3. Il principio delle buona fede derivadagli art. 5 cpv. 3 e 9 Cost, che hanno
sostituito dal 1° gennaio 200 lanormadi riferimento dell'art. 4 vCost. Un caso cherientrain
guesto contesto € quello secondo cui dall'indicazione errata di rimedi di diritto non deve
derivare danni ai destinatari. Un'indicazione errata puo se del caso anche determinare il
prolungamento di un termine legale di ricorso, a condizione che I'errore non fosse



riconoscibile nemmeno prestando |'attenzione richiesta dalle circostanze (DTF 112 1a 422
consid. 2a; Auer/Malinverni/Hottelier , Droit consitutionnel suisse, val. 11, Berna 2000, n.
1125, p. 544). Solo gravi errori di una parte o del suo rappresentante possono compensare
un'erroneaindicazione dei termini di ricorso. Il Tribunale federale hacosi ammesso un
grave errore nel caso in cui una parte o il suo avvocato si sarebbero potuti accorgere
dell'errore semplicemente consultando il testo di legge (DTF 117 1a422 consid. 2a); per
contro I'errore della parte o del suo patrocinatore non e stato ritenuto grave se, oltre a testo
di legge, fosse stato necessario il ricorso ai lumi di giurisprudenza e dottrina (DTF 112 la
310 consid., 3 ein particolare DTF 106 la 166 ss. consid. 3,richiamati in DTF 117 1a422
consid. 2a). Nella sentenza inedita 6S 149/2000 del 24 marzo 1000, pubblicatain SJZ 2000,
p. 329 n. 6, la Corte di cassazione penale del Tribunale federale ha persino caricato spese
all'avvocato patrocinatore che, fidandos delleindicazioni de rimedi di diritto contenute
nella sentenza cantonal e impugnata, ha presentato ricorso per cassazione che in quel caso
non era proponibile. Daun avocato si esige infatti, secondo il Tribunale federale, che abbia
conoscenze elementari sullasogliadel valorelitigioso per adireil Tribunale federale,
peraltro facilmente ottenibili anche solo dando un'occhiata alle corrispondenti disposizioni
di procedura. Ora, nellafattispecie, i patrocinatori dei due ricorrenti, che conoscevano
peraltro bene le fattispecie e in particolare I'iter che ha portato ai decreti di accusa del
febbraio del 1995, si sarebbero dovuto rendere conto della norma applicabile consultando il
codice di procedura penae, segnatamente |'art. 351 CPP — unica normatransitoria, peraltro
di facile lettura— che al cpv. 1 stabilisce che ai procedimenti penali in corso alla data di
entratain vigore (1° gennaio 1996) € applicabile lalegge anteriore solo quando sia gia stato
emanato |'atto di accusa. Pacifico che ancheil decreto di accusa soggiace a medesimo
principio, come ripetutamente ribadito dalla Corte di cassazione e di revisione penale
(CCRP, sentenza del 14 febbraio 1996 inre D., consid. 1; CCRP sentenza 4 marzo 1996 in
re M. consid. 1; CCRP, sentenza 19 aprile 1996 in re W. consid. 1, CCRP sentenza 19 aprile
1996 inre M, consid. 1; v. anche CCRP, sentenza del 4 giugno 1996 in re M. consid. 1;
CCRP, sentenza dell'11 settembre 1996 in re M, consid. 1; CCRP, sentenza dell'11
settembre 1996 in re B. consid. 1; CCRP, sentenza del 9 ottobre 1996 in re W. consid. 1;
CCRP, sentenza del 9 ottobre 1996 in re A. consid. 1; CCRP, sentenza del 24 febbraio 1997
inreR. consid. 1). Ne segue cheil termine di 20 giorni previsto dagli art. 276, 278 e 289
CPP non é applicabile. I termine di ricorso di soli 10 giorni ex art. 14 cpv. 2 PrContr
determina pertanto I'irrimediabile inammissibilita per tardivita di entrambi i gravami
presentati il ventesimo giorno. Poco importa che per inavvertenza alle parti sia stato
assegnato un termine pit lungo per presentare osservazioni a ricorso, ritenuto comunque
che cio non hainfluito sulla procedura, considerato che il Procuratore pubblico — peraltro
entro il termine di 10 giorni previsto dall'art. 14 ProContr — ha dichiarato di rinunciare a
presentarle, mentre che la parte civile ha anche essafinito per proporre unicamente le
reiezione del gravame senza ulteriori commenti. 4. Discende pertanto chei ricorsi devono
essere dichiarati inammissibili per tardivita. Gli oneri processuali seguono la soccombenza
(art. 240 cpv. 2 vCPP). Per questi motivi, richiamatalaLTG pronuncia: 1. Il ricorso
di einammissibile. 2. Il ricorso di einammissibile. 3. Gli oneri
del presente giudizio, consistenti in: a) tassadi giustizia  fr.  400.—b)
Spese fr.  100.—fr. 500.— sono posti acarico delle parti in ragioni di meta
ciascuno. 4. Intimazione a: — T—  avv. D—

, clo awv. ;—  aw. ; —  Procuratore pubblico avv.

;— Preturadi Lugano, Sezione 5, 6900 Lugano; —  Dipartimento delle



Istituzioni, Casellario, 6501 Bellinzona. Per la Corte di cassazione e di revisione penaell
presidente Il segretario
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