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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.2

Il presidente della Corte di assise haraggiunto il convincimento sulla colpevolezza del
ricorrente, per quanto attiene all'ammanco di fr. 1'002.—, sullabase di divers riscontri.
Anzitutto egli ha manifestato perplessita per il fatto cheil ricorrente non ha subito rilevato,
lamattina del 22 agosto 1996, che la somma risultante dal conteggio fisico delle monete da
egli riportata nell'apposito registro (fr. 5'485.70) era chiaramente inferiore a quellaindicata
dai tre cedolini (fr. 2760.—, fr. 566.— e fr. 3'152.-), facilmente cal colabile (anche sulla base
di unaverificasommaria) in un totale superiore ai fr. 6'000.— (sentenza, pag. 10 consid.
3.1). Il primo giudice ha considerato sospetto anche il fatto che nel sacco del cestino della
carta straccia portato negli uffici del Comune dagli agenti quella stessa mattina vi erano
diverse strisce strappate, ma nessuna proveniente dal posteggio del Padiglione Conza o “ex
Pestalozzi”, sebbene le strisce di controllo fossero sempre gettate — di regola— nel
medesimo cestino. Al riguardo, egli non haritenuto credibile la giustificazione del
ricorrente, secondo cui i relativi cedolini sarebbero finiti nelle carte e nei giornali che aveva
con sé per semplice disattenzione (sentenza, consid. 3.2). Ulteriore perplessita ha
manifestato il presidente della Corte in merito all'affermazione del ricorrente, secondo cui
egli avrebbe utilizzato sempre tutte e tre le macchine selezionatrici, compresa quella
difettosa. Se cosi fosse — egli ha soggiunto — I'imputato avrebbe anche vuotato tutte le
selezionatrici, per poi inserire le monete nelle macchine confezionatrici dei rotoli. Quella
volta pero egli non I'hafatto, dimenticando di vuotare i cassettini della selezionatrice
difettosa, nel quali la mattina del 24 agosto 1996 e stata rinvenuta la somma mancante.
Questa sarebbe tuttavia— ha continuato il presidente — |a terza disattenzione (sentenza,
consid. 3.3). Il presidente hainoltre valutato negativamente la circostanza cheil ricorrente &
stato di huovo smentito, nellamisurain cui ha affermato di avere lasciato accese tutte le
macchine selezionatrici (pertanto anche quella difettosa) al momento di uscire dal locale; ha
rilevato cheil collega che quella mattinalo ha sostituito (il sergente ) ha
riferito con certezza di avere notato che soltanto le macchine funzionanti erano accese. Da
cio egli hadedotto due ipotesi: la prima, cheil ricorrente non abbiain realta usato la
macchina difettosa; la seconda, che egli |'abbia spenta, lasciando pero accese le dtre. I
primo giudice ha pero considerato la seconda variante priva di senso, ameno di immaginare
un'ulteriore sbadataggine, che in concreto sarebbe la quarta (sentenza, pag. 11 consid. 3.4).
Dipoi il presidente della Corte di assise ha definito per |o meno strane le circostanze in cui il
ricorrente ha recuperato |'ammanco di fr. 1002.—, rilevando che pur non essendo di servizio,
alleore 7.00 di sabato 26 agosto 1996 egli si era nondimeno recato alla sede di via




Beltramina, aveva chiesto al collega di accompagnarlo in via Balestra per
procedere al conteggio di un esiguo importo (provento del contenitore della cabina
telefonica situata negli uffici di via Beltramina), di cui era peraltro in possesso giadal 22
agosto, avevaimmediatamente messo |la moneta da contare nella sel ezionatrice difettosa per
poi inserirla nella selezionatrice funzionante dopo avere constatato che la primanon
funzionava e dopo aver controllato tutti i cassetti, compresi quelli dei 5 e del 2 franchi, dove
curiosamente ha trovato I'ammanco. Ritenuto che la presenza di un collega per I'esecuzione
di un'operazione di poco conto e che di regola veniva eseguita dal solo imputato appariva,
nelle circostanze descritte, una manovraintesa a garantirsi un testimone, il primo giudice ha
concluso che la somma sottratta era stata riportata dal ricorrente nel citato locale durante la
notte precedente e cheil ritrovamento della somma l'indomani mattina el risultato di tale
artificio. Per entrare nell'ufficio, sempre secondo la sentenza impugnata, |'accusato ha usato
lachiave che si trovava nella cassaforte di via Beltramina, prelevata la seradi venerdi 23
agosto 1996 approfittando di un momento in cui si é trovato da solo in ufficio per una
decinadi minuti, grazie al fatto che conosceva la combinazione della cassaforte (sentenza,
consid. 3.5). A titolo abbondanziale il primo giudice hainfine evocato |a testimonianza di

, che al'epocaintratteneva rapporti amichevoli con I'imputato, e che ha
dichiarato di avere accompagnato quest'ultimo la seratardi di giovedi 23 agosto nel locale
in questione, assistendo alla riconsegna della somma indebitamente prelevata (sentenza,

pag. 14 seg.).
E.3

Il ricorrente rimproverain primo luogo a presidente della Corte di assise di essere caduto in
arbitrio accertando che egli si é recato laseradi venerdi 23 agosto negli uffici di via
Beltramina per impossessarsi della chiave del locale riservato alla conta della moneta. Egli
nega di essere stato a conoscenza della combinazione della cassaforte in cui si trovavala
chiave per accedere a locale, dagli atti non risultando che egli abbiamai aperto tale
cassaforte, mase mai che egli si facevalasciare la chiave sul tavolo della scrivaniadagli
addetti alle operazioni che precedevano la conta della moneta. In realta la censura cade nel
vuoto. Cheil ricorrente utilizzasse di regolala chiave lasciata nella cassaforte della sede,
consegnatagli la sera prima, figura accertato nella sentenzaimpugnata (pag. 6). Fondandosi
sullatestimonianza di , il quale hariferito che la combinazione della cassaforte
— corrispondente, tolto uno zero, al numero telefonico interno dell'imputato — era stata
decisaanche dal ricorrente, il primo giudice ha perd accertato che costui poteva accedere
per proprio conto alla cassaforte e quindi alachiave ivi deposta (sentenza, pag.12 e 13).
Posta tale premessa, egli ha ritenuto che unavolta entrato da solo negli uffici di via
Beltramina, la seradel 23 agosto 1996 dopo avere lasciato momentaneamente la compagnia
del colleghi coni quali stavatrascorrendo la serata, il ricorrente ha avuto tempo sufficiente
per aprire la cassaforte e impossessars della chiave (sentenza, pag. 13 e 14). Tale
conclusione, considerata I'esplicita deposizione del teste e I'incontestata circostanza che il
ricorrente quella sera € potuto rimanere per circadieci minuti da solo indisturbato negli
uffici di via Beltramina, € esente da arbitrio. Il ricorrente evocala presenza di un‘altra
cassaforte ed enuncia quelli che sarebbero i veri motivi che lo hanno spinto arecarsi invia
Balestra per contare il denaro proveniente dalla cabinatelefonicadi via Beltramina, ma
simili allegazioni hanno manifesto carattere appellatorio. In un ricorso per cassazione
fondato sul divieto d'arbitrio non basta contrapporre la propria opinione a quelladel primo
giudice, ma occorre spiegare perché guesta risulti manifestamente insostenibile. Come si
visto, cio non eil caso nellafattispecie.




E.4

Il ricorrente si sofferma sull'accertamento secondo cui il sergente se
meravigliato di trovarlo in via Beltraminala mattina di sabato 24 agosto 1996, dato che egli
erain congedo e non era sua abitudine lavorare nei periodi di tempo liberi. A suo parerela
Corte sarebbe cadutain arbitrio trascurando chein realta le risultanze istruttorie, in parte
contraddittorie, non consentono di escludere che egli era solito recarsi a lavoro anche
durante il tempo libero. La doglianza nhon puo essere condivisa. A prescindere dal fatto che
il primo giudice si e limitato a richiamare lo stupore manifestato dal sergente

per la presenza del prevenuto in ufficio quella mattina, senza aggiungere
altro, il ricorso s riveladi nuovo appellatorio. 1l ricorrente persiste nel prospettare una
propriaversione degli eventi come se la Corte di cassazione e di revisione penale fosse
un‘autorita munita di pieno potere cognitivo anche nell'accertamento dei fatti e nella
valutazione delle prove. Formulato in tal modo, il ricorso sfugge pertanto a un esame di
merito.

E.5

[l ricorrente si duole di ulteriore arbitrio nellamisurain cui il primo giudice non ha ritenuto
che quellamattinaegli si € recato con il collega al settimo piano
dell'autosilo di via Balestra non per contare |la moneta proveniente dalla cabinatelefonica
negli ufficiadi via Beltramina, maper procurarsi un testimone e riconsegnare le monete
sottratte giovedi 22 agosto 1996. Ora, la Corte di assise € giunta alla contestata deduzione
un base @ cumulo di due indizi. Anzitutto essa harilevato che I'imputato, aduso a contare
settimanal mente importi ben piu rilevanti, si é fatto assistere da un collega per contare un
importo irrisorio, che per altro aveva giain mano dadue giorni, cio che esclude I'urgenza,
ove s pens dtresi chein ufficio egli aveva a disposizione un'atra cassaforte, usata dalui
soltanto. Inoltreil primo giudice ha sottolineato che, appena entrato nel locale a settimo
piano dell'autosilo di via Balestra, il ricorrente si e subito diretto verso la selezionatrice
difettosa, nonostante I'avvertimento del collega , immettendo le monete in
Suo possesso (quelle della cabinatelefonica), salvo poi inserireil denaro nella selezionatrice
funzionante e controllare tutti i cassetti, compresi quelli riservati ai cinque e ai due franchi,
rinvenendo come per incanto lasommadi fr. 1'002.—. Invano si cercherebbe nel gravame
un'argomentazione suscettibile di invalidare seriamente la deduzione che ne é seguita. Con
il suo esposto eminentemente discorsivo (e pertanto appellatorio) il ricorrente insiste nel
sottoporre alla Corte di cassazione e di revisione penale uno svolgimento dei fatti diverso,
con particolare riferimento ai veri motivi che lo hanno spinto arecarsi quella mattina presso
I'autosilo per contare le monete in suo possesso. Ma cio non basta per sostanziare un ricorso
fondato sul divieto dell'arbitrio. Formulato come un atto di appello, il ricorso € percio
ancora unavoltainammissibile.

E.6

Al punto 7 del gravame il ricorrente ridimensiona le sue pretese negligenze, ovvero gli
atteggiamenti sospetti cui egli — stando alla sentenza impugnata — ha dato adito sia durante
il controllo eseguito la mattina del 22 agosto 1996 (non rilevando la divergenzafra
I'importo figurante sulle strisce e quello conteggiato, senza per di piu chei cedolini di due
parchimetri siano stati rinvenuti nella carta straccia), siain occasione del conteggio
effettuato la mattina del 24 agosto 1996 (uso della macchina selezionatrice difettosa e
successivo rinvenimento del denaro mancante). Egli si sofferma poi sul numero delle
macchine installate nel locale riservato al conteggio del denaro e sulla procedura adottata a




guel tempo dagli addetti (con particolare riferimento a momento in cui uno di costoro
rimaneva solo nel locale). Manifestamente pero egli disconosce di nuovo il limitato potere
cognitivo della Corte di cassazione e di revisione penale, chiamata a statuire su un ricorso
per arbitrio nell'accertamento dei fatti e nella valutazione delle prove. Egli s limitainfatti,
ancora unavolta, a contrapporre la propria opinione a quella della prima Corte,
argomentando come se si trovasse di fronte a un giudice abilitato arivedere liberamente le
guestioni di fatto. Per sostanziare una criticadi arbitrio non € sufficiente sostenere tuttavia
che é possibile — o finanche preferibile — giungere a una soluzione diversa. Occorre
dimostrare che I'unica soluzione sostenibile e quella prospettata nel ricorso. Il ricorrente
persiste nel vagliare gli atti del processo in modo alui pit favorevole, senza perd dimostrare
cheladiversaricostruzione dei fatti accertata dal primo giudice sia palesemente
indifendibile. Ancoraunavoltail giudizio di primo grado sfugge cosi a una sostanziata
censura di arbitrio, tanto piu che gli elementi sui quali la prima Corte hafondato il suo
convincimento dopo avere valutato complessivamente gli indizi acarico del prevenuto
appaiono ragionevoli.

E.7

[l ricorrente si confrontainfine con la deposizione di . Giova subito rilevare
perd che tale risultanzaistruttoria, seppure compromettente, non hainciso sul giudizio di
colpevolezza (sentenza, pag. 15), avendo il presidente della Corte ritenuto sufficienti le altre
prove (sentenza, pag. 14). Su questo punto il ricorso cade pertanto nel vuoto.

E.8

A parere del ricorrente sarebbe pure arbitraria, perché non suffragata da prove sufficienti, la
conclusione secondo cui egli si sarebbe appropriato della sommadi fr. 700.— proveniente
dal posteggio “ex Scuol€e’. a) Statuendo su questa imputazione, il primo giudice ha anzitutto
richiamato |a testimonianza del sergente , il quale hadichiarato che dopo la
prima vuotatura della nuova cassa del posteggio i colleghi e

hanno materialmente prelevato il denaro, depositandolo nel locale di via Balestra, che prima
di tale operazione costoro hanno proceduto a una operazione informatica, la quale ha
consentito di stabilire il numero, il taglio delle banconote e la quantita di moneta rimanente
nel fondo-cassa, chei due tecnici hanno riversato in due catini le monete e in buste le
banconote con i rispettivi scontrini, chiudendo il tutto in cassaforte, cheil giorno dopo
(giovedi mattina) egli stesso ha personalmente contato alla presenza del collega

tale denaro, che in quell'occasione era pure presente il ricorrente, che egli s
e subito accorto cheil totale non corrispondeva affatto con quanto riportato nei listati
informatici poiché mancavano fr. 700.—in moneta varia, che egli hainformato lo stesso
ricorrente dell'accaduto, il quale gli ha risposto che avrebbe pensato al problema, che trail
pomeriggio di mercoledi e lamattinadel giorno successivo qualcuno ha prelevato per forza
fr. 700.—dai catini, che come di consueto egli stesso e hanno consegnato la
seradi mercoledi lachiave del locale a ricorrente, ragione per cui soltanto quest'ultimo
avrebbe potuto accedervi senza operare scassi, che il presunto ammanco non poteva essere
ricondotto a un errore delle casse parchimetri. Il primo giudice ha anche evocato la
testimonianza di , il quale hariferito a sua volta sull'impianto e sulle operazioni
di vuotaturadel parchimetri, spiegando tral'atro le novitainformatiche introdotte eil
funzionamento del sistema. La prima Corte hainfine considerato sospetto il comportamento
del ricorrente, nellamisurain cui questi aveva ammesso in un primo momento di essere
stato al corrente dell'ammanco e di non avere cio nonostante preso acun concreto




provvedimento. Trattas di un'attitudine — ha soggiunto il presidente —incompatibile con la
suaposizione di ufficiale responsabile del servizio in rassegna. D'atro canto, sempre
secondo il primo giudice, il ricorrente si e reso conto di cio, fornendo nel corso del pubblico
dibattimento — senza pero essere creduto — una versione meno compromettente, ossia di
avereinformato il tenente dell'accaduto (sentenza, consid. 5). b) Il ricorrente
dissente dalle considerazioni testé riassunte con argomentazioni ancora unavolta
appellatorie, inammissibili in un ricorso per cassazione volto a dimostrare arbitrio
nell'accertamento del fatti e nellavalutazione delle prove. Egli si limitaaribadireil proprio
punto di vista, affermando che il reato pud anche essere stato perpetrato daterzi,
richiamando particolari che a suo modo di vedere sarebbero sfuggiti a primo giudice e
interpretando alcune risultanze processuali — segnatamente la deposizione del sergente

—in modo alui favorevole. Cosi facendo, tuttavia, egli si diffondein un
esposto prolisso e includente, che non soddisfale condizioni richieste a un ricorso fondato
sul divieto d'arbitrio. Proposto sostanzialmente come atto di appello, il ricorso va percio
dichiarato anche a proposito inammissibile.

E.9

Nella condanna per appropriazione indebita aggravatail ricorrente ravvisa unaviolazione
del diritto federale, segnatamente dell'art. 138 n. 1 CP. Egli assevera che nel caso specifico
fadifetto il requisito dell'affidamento, nel senso cheil ricavato dei parchimetri non risulta
essergli stato affidato. Il denaro prelevato veniva portato in via Balestra, dove era contato e
fascicolato (non soltanto pero dal ricorrente), per essere portato infine alla Banca Nazionale
per il cambio in banconote. Secondo il ricorrente potrebbe se mai entrare in considerazione
I'ipotesi del furto, anche perché egli non erail solo a disporre del provento dei parchimetri.
Tale reato non e pero stato prospettato né nell'atto di accusa né nel corso del dibattimento
(art. 250 CPP). a) Chiunque, per procacciare a sé o ad altri un indebito profitto, si appropria
una cosa mobile altrui che gli € stata affidata, chiunque indebitamente impiega a profitto
proprio o di un terzo valori patrimoniali affidatigli, € punito con lareclusione sino a cinque
anni o con ladetenzione (art. 138 n. 1 CP). Il colpevole € punito con lareclusione sino a
dieci anni o con la detenzione se hacommesso il fatto in qualita di membro di un'autorita, di
funzionario, di tutore, di curatore, di gerente di patrimoni, o nell'esercizio di una
professione, di un‘industria o di un commercio per il quale ha ottenuto I'autorizzazione da
un‘autorita (art. 138 n. 2 CP). b) Il presidente della Corte di assise harilevato che la prima
fattispecie previstadall'art. 138 n. 1 CP riguarda |'appropriazione di un cosain proprieta
atrui, anche se costituente un valore patrimoniae, mentre la seconda s riferisce all'impiego
di un valore patrimoniale di cui |I'autore stesso, per effetto della confusione giuridica, &
divenuto proprietario. Egli haquindi stabilito che nel caso in esame entrain considerazione
la primaalternativa, ove si consideri che durante il conteggio il denaro proveniente dai
parchimetri € sempre rimasto separato dal patrimonio dell'accusato e della Cittadi Lugano.
Ha tuttavia soggiunto che nella nozione di impiego illecito rientra anche |'occultamento del
pOssesso (sentenza, pag. 20). Richiamata siala giurisprudenza del Tribunale federale,
secondo cui affidato € cio che vien dato o lasciato all'autore affinché I'utilizzi in modo
determinato nell'interesse altrui, in particolare per custodirlo, amministrarlo o consegnarlo
secondo istruzioni espresse o tacite, sia parte della dottrina secondo cui la cosa e affidata
guando e consegnata o lasciata nelle mani dell'autore con unafacolta di disposizione
giuridicamente limitata e senza che un controllo diretto dell'impiego sia possibile, il primo
giudice ha stabilito che, intascando parte del denaro consegnatogli per il conteggio, il
ricorrente ha commesso appropriazione indebita, la sua azione rientrando in entrambe le




citate definizioni di affidamento. Egli ha percio escluso I'ipotesi del furto ex art. 139 CP,
rilevando che per appropriarsi delle somme di denaro I'accusato non ha dovuto violare una
custodia altrui per crearne una propria, ossia non ha dovuto sottrarrei valori, essendo esse
guesti nelle sue mani per eseguire un preciso compito di cui erail primo responsabile
(sentenza, pag. 20 seg.). ¢) LaCorte di assise non haviolato il diritto federale.
Appropriandosi dell'incasso del denaro proveniente dai parchimetri durante I'operazione di
conteggio che egli era solito eseguire nella sua qualita di funzionario dirigente della Citta di
Lugano, ossia come responsabile del settore, il ricorrente non si € limitato a sottrarre valori
violando la custodia atrui. Come rilevato nella sentenzaimpugnata, egli si € per contro
indebitamente impossessato di valori patrimoniali che si trovavano nelle sue mani in virtu
delle sue specifiche competenze di responsabile del servizio di vuotatura e conteggio del
denaro che veniva portato in banca per essere cambiato e consegnato poi alle casse
comunali. Anziché eseguire quanto prescritto dal datore di lavoro, ovvero destinare ale
casse comunali il denaro che gli era stato affidato — ancorché per il lasso di tempo
necessario a eseguire determinate operazioni — il ricorrente ha proceduto altrimenti, ovvero
non hatenuto a disposizione il denaro secondo |'uso stabilito dall'affidante, masene é
Indebitamente appropriato (cfr. Corboz , Les principales infractions, n. 20 e 21 ad art. 138
CP conriferimento aDTF 121 1V 25 consid. 1¢). Poco importa — contrariamente a quanto
preteso dal ricorrente — che i parchimetri fossero vuotati, rispettivamente che le monete
fossero portate nel locale destinato alla conta da altri impiegati e che anche altre persone
procedessero, dandoseneil caso, ai relativi conteggi. Tale circostanza non ha infatti
impedito in alcun modo al ricorrente di esercitare quel possesso effettivo richiamato nel
gravame. Discende che anche su questo punto il ricorso e destinato all'insuccesso.

E. 10

[l ricorrente insorge anche contro la condanna per soppressione di documenti in relazione al
cedolini emess il 22 agosto 1996 dalla casse del parchimetri collettivi del parcheggio del
Padiglione Conza. Assevera anzitutto che le strisce rilasciate dai parchimetri non venivano
conservate, né tanto meno annesse alla contabilita, bensi gettate nel cestino della carta
straccia una volta terminatal'operazione di conta. Gia per questa ragione —egli soggiunge —
non gli si puo rimproverare di avere avuto l'intenzione di sopprimere, sottrarre o distruggere
alcunché. Fainoltre valere che non puod essere conferitala qualifica di documenti alle strisce
emesse dai parchimetri, poiché esse non sono mai serviti per allestire la contabilita del
Comune. a) Stando alla sentenza impugnata, sottraendo le strisce di controllo dai
parchimetri del Padiglione Conza la mattina del 22 agosto 1996, il ricorrente si € reso
colpevole di soppressione di documenti giustal'art. 254 CP, poiché egli ha asportato quel
giorno dall'ufficio mezzi di prova che potevano per lui risultare compromettenti, con
I'evidente scopo di occultare |I'appropriazione indebita commessa. Sempre a mente del
primo giudice, tali strisce costituiscono documenti nel senso dell'art. 110 n. 5 CP, ossia
scritti destinati e atti a provare un fatto di portata giuridica, trattandos di vere e propri
giustificativi, cometali facenti obbligatoriamente parte di una contabilita (sentenza, pag.
21). b) Chei citati cedolini costituiscono documenti nell'accezione dell'art. 110 n. 5 CP non
puo essere posto in dubbio. Essi indicavano |'importo totale introdotto nei parchimetri,
come pure le monete estratte, sicché servivano per verificare il conteggio delle monete da
parte del responsabile (sentenza, pag. 5). Giustamente il presidente della Corte delle assise
correzionali ha stabilito percio che s trattava di giustificativi, come tali facenti parte
obbligatoriamente di una contabilita (cfr. inoltre I'art. 151 cpv. 2 LOC, che impone ai
Comuni latenuta della contabilitd). Che all'interno dell'amministrazione comunal e fosse



diffusa un'opinione diversa e irrilevante. La qualificadi documento non puo infatti
dipendere dallarilevanza conferita nell'azienda, bensi dalla suaintrinseca natura, destinata e
atta a provare un fatto di portata giuridicarilevante ai sensi dell'art. 1210 n. 5 CP (DTF 91 1V
7). Comesi evisto, unaqualificadel genere risulta pacifica nella fattispecie, non trattandosi
di tabulati contenenti semplici affermazioni — come ad esempio meri conteggi che non
costituiscono parte integrante della contabilita— madi giustificativi idonei a comprovare gli
incassi percepiti dall'uso dei parchimetri pubblici e quindi destinati afungere daprovaala
contabilita del Comune. Tale prerogativa non & venuta a meno per il semplice fatto chei
documenti non venivano annessi ala contabilita. 11 richiamo aDTF 120 1V 25 é infruttuoso
giaper il fatto che tale sentenza si riferisce al falso ideologico in documenti (art. 251 n. 1
CP), e piu generalmente alle difficolta che sorgono al momento di stabilire se ¢i s trovadi
fronte a un falso ideologico o a una bugia scritta a dipendenza della reale portata giuridica
della scrittura privata. Sullaforza probatoria del contenuto dei cedolini non vi e tuttavia, in
concreto, ragione di dubitare. Quanto all'obiezione del ricorrente di non avere avuto
I'intenzione di sopprimere, sottrarre o distruggere nulla, neppure essagli € di giovamento.
Stando ai vincolanti accertamenti della sentenzaimpugnata— non censurati di arbitrio —
I'imputato ha agito proprio per sbarazzars di un mezzo di prova che avrebbe contribuito a
ricostruire |'appropriazione indebita (sentenza, pag. 21). Egli non pud pertanto scagionarsi
invocando la prassi invalsa — per atro rilevata anche dalla Corte di merito (sentenza, pag.
6) —di buttare le strisce di controllo nel cestino della carta straccia dopo il conteggio del
denaro. Il ricorso va percio disatteso anche su questo punto.

E.11

Il ricorrente fa carico al primo giudice di avere ecceduto nel proprio potere di
apprezzamento condannandolo a una penadi cinque mesi, soprattutto se si considera
I'esiguo importo sottratto. La censura non ha peso. | ricorrente € stato riconosciuto
colpevole di appropriazione indebita qualificata, che prevede pene fino a10 anni di
reclusione (art. 138 n. 1 CP), come pure di soppressione di documenti, che commina pene
fino acinque anni di reclusione (art. 254 n. 1 CP). Ritenuto che egli ha delinquito in qualita
di funzionario dirigente per scopo di lucro, tradendo cosi un rapporto di fiducia particolare
(sentenza, pag. 21 seg.), egli non poteva pretendere benevolenza da parte della Corte
giudicante per il solo fatto di avere percepito un indebito profitto di scarsa consistenza.

Nella condanna a cinque mesi di detenzione (sul concorso di reati v. art. 68 n. 1 CP) non
sono pertanto ravvisabili gli estremi di un eccesso o di un abuso del potere di
apprezzamento.

E.12

Infineil ricorrente si duole dellaripartizione dellatassa di giustizia (caricatagli interamente)
e della spese processuali (caricategli nellamisuradi dueterzi). Su questo punto il ricorso &
provvisto di buono diritto. Nel punto 1.1 dell'atto di accusa al ricorrente sono state
prospettate appropriazioni indebite per complessivi fr. 25'000.—. La condannasi e pero
limitata a una sola appropriazione indebita, ovvero quelladi fr. 1'002.—. Per contro il
ricorrente € soccombente sull*altra appropriazione indebita, quelladi fr. 750.— (punto 1.2
dell'atto di accusa). Egli € parzialmente soccombente, inoltre, per quanto riguardala
soppressione di documenti (punto 2 dell'atto di accusa). In applicazione dell'art. 9 CPP cpv.
1 e4 CPP s giustifica pertanto di caricargli latassadi giustiziadi fr. 800.— e le spese
processuali di prima sede per meta. Gli oneri processuali relativi al presente giudizio
seguono invece la soccombenza pressoché totale del ricorrente (art. 15 n. 1 CPP). Per questi



motivi, visto sulle spese I'art. 39 lett. d LTG, pronuncia 1. Nellamisurain cui &
ammissibile, il ricorso e parziamente accolto nel senso chein riformadel dispositivo n. 2.3
della sentenzaimpugnatalatassa di giustiziadi fr. 800.— e le spese processuali sono poste a
carico del ricorrente in ragione di meta. Per il resto il ricorso é respinto. 2. Gli oneri

processuali relativi al presente giudizio, consistenti in. a) tassadi giustizia  fr. 900.—
b) spese fr. 100.—fr.  1'000.— sono posti per nove decimi a carico del
ricorrente e per il rimanente a carico dello Stato. 3. Intimazione: — ,clo

;— avv. ; — Procuratore Pubblico avv. ;— Corte

delle assise correzionali di Lugano; — Comando della Polizia cantonale, 6501 Bellinzona;
— Dipartimento delleistituzioni, Casellario, 6501 Bellinzona; — Dipartimento delle
istituzioni, Ufficio esecuzione pene e misure, casella postale 238, 6807 Taverne; —
Ministero pubblico della Confederazione, 3003 Berna; — Comune di Lugano, 6901
Lugano (parte civile). Per la Corte di cassazione e di revisione penale Il

presidente Il segretario N.B.: l'indicazione dei rimedi
di diritto € avvenuta con la comunicazione del dispositivo.
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