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Regeste

Vicinato: diritto di riposizione e azione negatoria

Erwagungen

E.1l

L e decisioni emanate nella procedura semplificata sono impugnabili, trattandosi di
controversie patrimoniali con un valore litigioso inferiore afr. 10 000.—, con reclamo entro
trenta giorni dalla notificazione (art. 321 cpv. 1 CPC). Nellafattispecie, |ladecisione
impugnata € stata notificata al precedente patrocinatore dei convenuti, il 22 agosto 2018.
Introdotto il 19 settembre 2018 (cfr. timbro postale sulla busta di intimazione), il reclamo in
esame e quindi tempestivo.

E.2

Secondo I'art. 320 CPC con il reclamo puo essere censurata l'errata applicazione del diritto
(lett. @) e/o I'accertamento manifestamente errato dei fatti (lett. b). L'autorita di reclamo
esamina con pieno potere di cognizione le censure concernenti I'errata applicazione del
diritto — federale, cantonale o estero — da parte della giurisdizione inferiore spetta al
reclamante, penal'irricevibilita del suo reclamo, spiegare in modo conciso in cosa consista
laviolazione del diritto e su quali punti il giudizio contestato viene impugnato (DTF 142 11
367 consid. 2.4 con rinvii). Per quanto concerne invecei fatti, I'autorita di reclamo haun
potere di cognizione limitato, potendo rivedere i fatti soltanto se essi sono stati accertati in
modo manifestamente errato. Anche in tal caso occorre in particolare esporre le critiche in
maniera chiara e circostanziata, accompagnandole da un‘argomentazione esaustiva. La
definizione di “manifestamente errato” corrisponde a quella dell'arbitrio (art. 9 Cost.)
nell'apprezzamento delle prove o nell'accertamento dei fatti. Per motivare |'arbitrio non
basta criticare semplicemente la decisione impugnata contrapponendol e una versione
propria, ma occorre dimostrare per quale motivo I'accertamento dei fatti o la valutazione
delle prove sarebbero manifestamente insostenibili, in aperto contrasto con la situazione
reale, gravemente lesivi di unanormao di un principio giuridico chiaro e indiscusso oppure
in contraddizione urtante con il sentimento di giustiziae d'equita (DTF 142 |1 380 consid.
4.3 con rinvii).

E.3

| reclamanti, dopo una premessain cui evidenziano alcuni punti dellavicendaaloro avviso
essenziali per comprendere la vertenza, rimproverano a Pretore di non avere indicato nella
parte “in fatto” della sua decisione “fatti importanti che riguardano I'assunzione delle
prove’ e elencano tutti i fatti del procedimento di primo grado da lui non menzionati. Se
non che, a prescindere dal fatto che la cronistoria del procedimento risultadalla
consultazione dell'incarto della causa e dall'elenco atti e che il Pretore non aveva nessun



obbligo di esporlanel suo giudizio, dallaloro doglianzai reclamanti non traggono invero
alcuna conclusione, di modo che sulla questione non occorre dilungarsi.

E.4

maggio 2019, nel frattempo i lavori oggetto della procedura sono stati eseguiti . Al
proposito il reclamo e diventato privo oggetto, i reclamanti non avendo alcun interesse
pratico e attuale sulla questione di sapere seil primo giudice abbia, aragione o atorto,
omesso di stabilire un termine entro cui eseguirei lavori e fissato in una settimanail
termine di preavviso dell'inizio degli stessi.

E.5

Il Pretore ha posto le spese processuali dell'azione principale a carico dei convenuti
ritenendoli “ pressoché totalmente” soccombenti nellamisurain cui non erano in parte
acquiescenti. | reclamanti contestano tale ripartizione, rilevando di n on essersi mai opposti
allasistemazione del muro né di avere fatto ostruzionismo, mache a contrario, le loro
richieste relative all'accesso al loro fondo per via e adlaconcessione di
un'indennita per ogni giorno di lavoro di fr. 200.— sono state accolte dal Pretore. A loro
avviso, dandosi reciproca soccombenza le spese processuali andrebbero suddivise trale
parti in ragione di un mezzo ciascuno mentre |'attrice andrebbe tenuta a versare loro un
un'indennita per ripetibili ridotte. Ora, secondo I'art. 106 cpv. 1 seconda frase CPC va
considerata soccombente non soltanto la parte le cui richieste sono respinte ma anche quella
acquiescente. Nel caso in esame, ¢ hei convenuti non si siano opposti al principio del diritto
di riposizione & vero. E altrettanto vero perod ch'essi hanno posto tutta una serie di

condizioni all'esercizio che all'atto pratico non permetteva di raggiungere un accordo con la
vicina, laquale non potevaesimersi dal promuovere causa. Cio posto, i convenuti devono
essere ricondotti ale loro responsabilita e chiamati ad assumere i costi dovuti alaloro
resistenza. Non si disconosce che sulle modalita di esercizio del diritto di riposizione
sono risultati in una certa misura vittoriosi, quantunque la gran parte delle loro condizioni
siano state respinte. Cio nonostante I'addebito dell'integralita degli oneri processuali aloro
carico non costituisce un abuso o eccesso del potere di apprezzamento di cui il Pretore gode
nellaripartizione delle spese giudiziarie. Fissando latassa di giustizia dell'azione principale,
compreso quella della conciliazione, in fr. 1000.—, importo che rientranei limiti

inferiori dellatariffa, si puo ritenere che, quanto meno implicitamente, il primo giudice
abbia gia tenuto conto della esigua soccombenza dell'attrice e ridotto sensibilmente
I'ammontare del tributo. 1| minimo grado di vittoriadel convenuti non giustifica ad ogni
modo il riconoscimento di ripetibili. Ne segue che su questo punto il reclamo e destinato
all'insuccesso.

E.©6

cm menzionata nella citata decisione del Tribunale federale e che lo sconfinamento
massimo registrato nel punto piu sporgente (di 7.1 cm) superain sostanza di un solo
centimetro detta soglia’. In definitiva, a suo parere, larichiestadi rimozione della
sporgenza costituisce un abuso di diritto manifesto, donde la reiezione della domanda
riconvenzionale.

E.7

| reclamanti, esaminata tutta giurisprudenza federale in materia, ritengono cheil primo
giudice ha erroneamente stabilito che per le sporgenze su fondi altrui sussista un margine di
tolleranzafino a6 cm. A loro avviso il primo giudice, dipartendosi da questo fallace



presupposto, ha erroneamente concluso che laloro domanda sia abusiva solo perchéi coppi
di cui chiedono I'eliminazione superano in soli due punti “lasogliadei 6 cm” . @) Come ha
ricordato il Pretore, la pretesa fondata sull'art. 641 cpv. 2 CC riguarda ogni forma di
ingerenza. |1 fatto che I'inconveniente appaia minimo rispetto ai costi che deve sopportare
I'autore dell'ingerenza per eliminarlanon svolgein lineadi principio alcun ruolo, tale norma
non lasciando acuno spazio a ponderazioni di questo tipo, fatto tuttavia salvo I'abuso di
diritto. Quando la pretesa porta su un obbligo di fare o di tollerare, s ritiene come
potenzialmente costitutivo di un abuso di diritto |'esistenza di una sproporzione manifesta
tragli interessi in causa oppure |'assenza o I'insufficienza di interesse a far rispettare un
diritto che, in s, esisterebbe. L'abuso di diritto deve tuttavia essere ammesso soltanto con
grande riserbo e, nel dubbio, il diritto formale deve essere protetto; piu il diritto formale
riveste carattere assoluto, piu I'abuso di diritto deve essere ammesso restrittivamente. Cio
valein particolare per un diritto assoluto come la proprieta. Nell'ambito di ingerenze alla
proprieta, I'abuso di diritto € stato ammesso nel caso di proprietari che pretendevano la
rimozione di una piccola costruzione aggettante soltanto 2-6 cm per una superficie totale di
2 m?, oppure di un muro illecito la cui demolizione comportava anche quella di un secondo
muro adiacente regolarmente eretto entro i confini (sentenze del Tribunale federale
5A_891/2017 del 12 aprile 2018 consid. 2.2.3 con rinvii in: SJ12018 | pag. 373;
5A_11/2015 del 13 maggio 2015, consid. 4.3.2.1in: SJ 20151 429 e 5A_655/2010 del 5
maggio 2011 consid. 2.2.1 in: ZBGR 93/2012 pag. 213 e 94/2013 pag. 11). b) Nella
fattispecie non & controverso il fatto chein sei punti del muro di cintavi sono degli
sconfinamenti dei coppi (daun minimo di 0.4 cm aun massimo di 7. 1 cm: periziadell'ing.
C del 12 settembre 2017, pag. 3 ad. 2). Einlinea di
principio ogni ingerenza diretta sulla proprieta & da considerare illecita ( Wiegand in: Basler
Kommentar, ZGB 11, 52 edizione, n. 64 ad art. 641 CC; Steinauer , Les droitsréels, val. |, 62
edizione, pag. 361 n. 1036 segg.) . Premesso cio, ¢i si pud seriamente chiedere se nella
misurain cui negaun qualsias interesse di RE 1 e RE 2 all'arretramento dei coppi,
I'opinione del Pretore possa essere condivisa, la difesa della proprieta costituendo giadi per
sé un sufficiente interesse legittimo (cfr. sentenza del Tribunale federale 5A_655/2010 del 5
maggio 2011 consid. 2.1 in finein: ZBGR 93/2012 pag. 216 e 94/2013 pag. 13). Ecio a
maggior ragione ove si pensi che non e dato di vedere, né CO 1 ha spiegato, perché e quale
sial'interesse di lel a sconfinare nella proprieta atrui, il solo fatto di avere riposizionato la
copertura del muro nella medesima posizione di quella precedente non giustificando
manifestamente unaturbativa. Per di piu, anche tenendo conto del minimo uso chei
reclamanti ricaverebbero dell'areainvasa, |'arretramento entro il proprio confine dei coppi
non comporterebbe costi particolari, di modo cheil diritto assoluto dei reclamanti
prevarrebbe e andrebbe protetto. Quanto al fatto che in una causa parallelai reclamanti non
abbiano lamentato I'ingerenza, non é dato di vedere come cio possa pregiudicarli, I'azione
essendo imprescrittibile, né tanto meno possa aver destato nella vicina un'aspettativa degna
di protezione. ) Il problema é che quand'anche non si ritenesse abusiva |'azione promossa
daRE 1 e RE 2, essa non potrebbe essere accolta. Essi chiedono di ordinare alavicinadi
“procedere a riposizionamento dei coppi che sporgono sul 1 RFD
/arretramento alalineadi confine stabilita dal perito”, matalerichiestaédel
tutto indeterminata. Che il perito abbia accertato lo sconfinamento di determinati coppi
pacifico ma e atrettanto indubbio che trattandosi di un muro con rientranze e sporgenze non
e possibile stabilire in base agli atti, dove siano situate le invasioni sul fondo dei reclamanti,
I'esperto essendosi limitato a calcolarlo “nel punti caratteristici” senza che siadato di capire




con un minimo di attendibilita quali e quanti coppi sconfinano nei punti 1283, 1289 e 1291
indicati sul piano allegato a referto peritale. Lanecessita di indicare misure precise € per
altro dovuta alla circostanza che nel dispositivo della decisioneil giudice dev'essere
altrettanto preciso e non puo rimettere un'eventual e esegesi al giudice dell'esecuzione. O
rdini e divieti devono essere determinati in modo tale da formare oggetto di esecuzione
diretta (I CCA, sentenzainc. 11.2015.104 del 24 gennaio 2018, consid. 6b conrinvii ). Nel
caso in esame |'esperto ha bensi genericamente accertato che “ i coppi sporgono” ma*“ vista
I'esiguita” non é stato in grado di rappresentare gli sconfinamenti su una planimetria. Cio
puo anche apparire deplorevole, ma per finirei reclamanti, a quel momento patrocinati, s
sono accomodati al risultato. La prestazione richiesta non e concretamente individuata e
non puo essere accolta. Ne segue che al riguardo il reclamo é destinato all'insuccesso.

E.8

Relativamente alarichiesta di risarcimento formulatada RE 1 e RE 2 per I'illecita
occupazione del loro fondo causata dai sassi staccatisi dal muro di cintadellavicina, il
Pretore ha rimproverato loro di non avere fornito “alcunaindicazione in merito ale
modalita e ai parametri alla base della quantificazione del danno, cosi come non € stata
fornita alcuna prova che dimostri |'effettiva esistenza di un pregiudizio, oltretutto esteso a
tutto il loro giardino”. | reclamanti contestano tale argomentazione sostenendo di non avere
mai addotto I'impossibilitadi utilizzare tutto il giardino ma solo di unastrisciadi terreno
“adiacente a muro di 30 m di lunghezza e 1.5 di larghezza” e non tutto il giardino. Il che
sara anche vero, ma nellamisurain cui poi sostengono di avere “adempiuto all'onere della
prova per il danno subito dal loro giardino”, disconoscono che per ottenere dall'autore
dellaturbativalarifusione di danni consecutivi aunalesione del diritto di proprieta (art.
641 cpv. 2 CC), occorre dimostrare I'ammontare del danno (art. 42 cpv. 1 CO). In concreto,
si limitano arinviare a documentazione agli atti, ma salvo le fotografie che attestano
I'effettiva presenza di sassi staccatisi dal muro di cinta, sl ignora come sia stato quantificato
I'importo di fr. 200.—. Perché I'analoga conclusione del Pretore siaerratai reclamanti non
illustrano.

E.9

Visto quanto precede, il reclamo, che non ha evidenziato nessun manifesto errore
nell'accertamento dei fatti o nell'applicazione del diritto da parte del Pretore, vede la sua
sorte segnata. Le spese processuali seguono la soccombenza (art. 106 cpv. 1 CPC). Per
guanto attiene alle contestazioni sul diritto di riposizione, divenute senza oggetto (sopra,
consid. 3), le spese vanno attribuite in base a quello che sarebbe stato il presumibile esito
del ricorso (FF 2006 pag. 6669), riservato un eventuale giudizio di equita (art. 107 cpv. 1
lett. e CPC). Nellafattispecie, il reclamo sarebbe stato con ogni verosimiglianza respinto
per i motivi giaesposti nei decreti sull'effetto sospensivo e sulla successiva domanda di
interpretazione ai quali s rinvia. Tenuto conto che su questo punto non vi e stato alcun
giudizio, s giustifica nondimeno di moderare latassadi giustizia (art. 21 LTF). Non s
pone problema di indennita alla controparte, il reclamo non essendo stato oggetto di
notificazione. Per questi motivi, decide: 1. Il reclamo e respinto. 2. Le spese processuali di
fr. 800.— sono poste in solido a carico dei reclamanti. 3. Notificazionea: — e ; —
Comunicazione alla Pretura della giurisdizione di Mendrisio Nord. Per |la Camera civile dei
reclami del Tribunale d'appello Il presidente La
vicecancelliera Rimedi giuridici Nelle cause di carattere pecuniario che non raggiungono il
valore litigioso di almeno 30 000 franchi (o almeno 15 000 franchi nelle controversiein



materia di diritto del lavoro e di locazione), € ammissibile, entro trenta giorni dalla
notificazione delladecisione (art. 100 cpv. 1 LTF), il ricorso in materiacivile a Tribunale
federale, 1000 Losanna 14, per i motivi previsti dagli art. 95a98 LTF (art. 72e 74 LTF),
solo se la controversia concerne una questione di diritto di importanza fondamentale (art. 74
cpv. 2). Lalegittimazione aricorrere e disciplinatadall'art. 76 LTF. Laddove non sia
ammissibileil ricorso in materiacivile é dato, entro lo stesso termine, il ricorso sussidiario
in materia costituzionale a Tribunale federale per i motivi previsti dall'art. 116 LTF (art.
113 LTF). Lalegittimazione aricorrere e disciplinatain tal caso dall'art. 115 LTF.
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