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Regeste
Appalto - mercede

Erwagungen

E.1l

L e decisioni emanate nella procedura semplificata sono impugnabili, trattandosi di
controversie patrimoniali con un valore litigioso inferiore afr. 10 000.—, con reclamo entro
trenta giorni dalla notificazione (art. 321 cpv. 1 CPC). Nellafattispecie |la decisione
impugnata € pervenuta a patrocinatore del convenuto il 16 ottobre 2015. Introdotto il 12
novembre 2015, il reclamo é pertanto tempestivo.

E.2

Secondo I'art. 320 CPC con il reclamo puo essere censurata l'errata applicazione del diritto
(Iett. @) e/o I'accertamento manifestamente errato dei fatti (lett. b). L'autorita di reclamo
esamina con pieno potere di cognizione le censure concernenti I'errata applicazione del
diritto — federale, cantonale o estero — da parte della giurisdizione inferiore. Spetta al
reclamante, penal'irricevibilita del suo reclamo, spiegare in modo conciso in cosa consista
laviolazione del diritto e su quali punti il giudizio contestato viene impugnato (DTF 140 11
88 consid. 2.2 con rinvii). Per quanto concerne invece i fatti, I'autorita di reclamo haun
potere di cognizione limitato, potendo rivedere i fatti soltanto se essi sono stati accertati in
modo manifestamente errato. Anche in tal caso occorre in particolare esporre le critiche in
maniera chiara e circostanziata, accompagnandol e da un‘argomentazione esaustiva. La
definizione di “manifestamente errato” corrisponde a quella dell'arbitrio (art. 9 Cost.)
nell'apprezzamento delle prove o nell'accertamento dei fatti. Per motivare |'arbitrio non
basta criticare semplicemente la decisione impugnata contrapponendol e una versione
propria, ma occorre dimostrare per quale motivo |'accertamento dei fatti o la valutazione
delle prove sarebbero manifestamente insostenibili, in aperto contrasto con la situazione
reale, gravemente lesivi di unanormao di un principio giuridico chiaro e indiscusso oppure
in contraddizione urtante con il sentimento di giustiziae d'equita (DTF 140 I11 19 consid.
2.1 con rinvii). Un apprezzamento delle prove e arbitrario solo quando I'autorita inferiore
abbia manifestamente disatteso il senso e larilevanza di un mezzo probatorio o abbia
omesso, senzafondati motivi, di tenere conto di una provaimportante, idonea ainfluire
sulla decisione presa; oppure quando, sulla base degli elementi raccolti, abbiafatto
delle deduzioni insostenibili (DTF 140 111 266 consid. 2.3 con rinvii).

E.3
In concreto, I'azione e stata promossa dalla ditta individuale CO 1, rappresentata da RA 1.

Se non che, una dittaindividuale & sprovvista della personalita giuridica e della capacita
processual e (sentenza del Tribunale federale 6B_701/2016 del 23 maggio 2017 consid. 1



con riferimenti). Solo il suo titolare halafacolta di essere parte a un procedimento
giudiziario ( Ottaviani , Le parti nel processo civile ticinese, Zurigo 1989, pag. 14). Una
rettifica della designazione di una parte € ammissibile qualora sia escluso un rischio di
confusione (DTF 142 111 787 consid. 3.2.1 con rinvii). Nel caso in esame, laCO 1 éuna

dittaindividuale di cui Z etitolare. RA 1, che ha sottoscritto tutti
gli atti processuali, hadal canto firmaindividuale e ha agito in qualita di rappresentante
delladitta. Intali circostanze Z , unica che dispone della capacita

processuale, deve figurarein luogo e vece della ditta individuale quale parte al
procedimento. Il rubrum dell'incarto va modificato di conseguenza

E.4

Il reclamante ribadisce la contestazione sulla propria legittimazione passiva sostenendo di
avere conferito il mandato alla controparte quale rappresentante legale della S

con sede a . @) Lalegittimazione delle parti — attiva dell'attore, passiva del con-
venuto — & una premessa sostanziale dell'esistenza della pretesa dedottain giudizio. Si tratta
di unaquestione di diritto materiale che deve essere esaminata d'ufficio dal giudicein
qualsias stadio del procedimento (DTF 136 111 367 consid. 2.1; sentenza del Tribunale
federale 4A_635/2016 del 22 gennaio 2018 consid. 3.1.2). Difettando tale qualita, I'azione €
respinta e non dichiaratairricevibile indipendentemente dalla realizzazione degli elementi
oggettivi dellapretesafattavaere (DTF 142 I11 786 consid. 3.1.4). In un'azione basata su un
contratto, lalegittimazione passiva appartiene alla persona fisica o morale che il contratto
obbliga alla pretesafatta valere (sentenza del Tribunale federale 4A _582/2016 del 6 luglio
2017 consid. 3.2). b) Secondo I'art. 32 cpv. 1 CO qualora un contratto sia stipulato a nome
di unaterza persona, che lo stipulante e autorizzato a rappresentare, i diritti e gli obblighi
derivanti dal contratto passano direttamente al rappresentato. Affinché gli effetti
dellarappresentanza diretta si verifichino € necessario, oltre alafacolta di rappresentanza,
che il rappresentante agisca, esplicitamente o tacitamente, a nome del rappresentato (DTF
126 111 64 consid. 1b). Egli deve cosi fare in modo che |'altro contraente capisca che intende
far nascere nel rappresentato e non in sé stesso gli effetti del negozio giuridico in questione.
Tale éil caso seil rappresentante si € fatto conoscere come tale, rispettivamente qualorala
volonta di fungere da rappresentante fosse deducibile dalle circostanze o avrebbe dovuto
esserlo per una personain buona fede (art. 32 cpv. 2 CO). Rimane salva l'eventualitain cui
al'altro contraente fosse indifferente con chi stipulava (art. 32 cpv. 2 in fine CO). In caso
contrario, il rappresentante e vincolato al contratto a nome proprio ( sentenzadel Tribunale
federale 4A_270/2007 del 19 febbraio 2008 consid. 5.1 con riferimenti). Spetta

a rappresentante, nelle cause promosse contro di lui, provare di non avere agito per conto
proprio main nome del rappresentato (DTF 100 |1 211 consid. 8a). ¢) Per primo giudice
non vi & alcuna prova sul fatto che il convenuto abbia concluso il contratto in qualita di
rappresentante della S . A suo parere, I'attrice non poteva né dovevainferire
dalle circostanze che RE 1 volesse agire in rappresentanza di questa societa. In effetti, salvo
per l'invito del convenuto all'attrice di trasmettere | e fatture alla societa londinese, nessun
documento (dal primo incontro del 19 giugno 2013 al'invio delle fatture del 20 dicembre
2013) permette di sostenere che I'attrice poteva desumere dal comportamento del convenuto
che egli agisse in rappresentanza della citata societd, la cui esistenza non é stata peraltro
neppure provatadal convenuto. Per di piu, egli ha soggiunto, ancheil fatto chei trafiletti
pubblicitari commissionati contenessero una croce svizzera e dovessero essere pubblicati su
giornali confederati, cosi comeil fatto che RE 1 risiedaa ein gquesto comune s
trovi anche la sede della societa anonima H di cui € membro del consiglio di



amministrazione, “sono tutti elementi che non avvalorano lates dellarappresentanza’. Il
Giudice di pace haquindi concluso che in mancanza di elementi che oggettivamente
avrebbero potuto essere interpretati dall'attrice come la comunicazione da parte del
convenuto di un potere di rappresentanza, I'attrice potevain buona fede ritenere RE 1 suo
partner contrattuale, donde la legittimazione passivadel convenuto. d) Il reclamante rileva
che se in un primo tempo le note allestite dall'attrice erano riferite arichieste generiche,
come s evince dal doc. A, in un secondo tempo risultava chiaro che il mandato non era
stato conferito dal convenuto tant'e cheil link di contatto rinviava al'indirizzo internet
“WWW.S " e quale nome dell'utente eraindicato “swissass’ come
risultadal doc. F. Per d| piu, egli soggiunge, RA 1, a piu tardi dal mese di ottobre 2013
guando egli gli ha comunicato cheil dominio del sito avrebbe dovuto essere appunto
“WWW.S - ", ha saputo che la committente era la societa londinese
dalui rappresentata. A suo avviso, il rapporto di rappresentanza e stato accettato per atti
concludenti, tanto piu che la sua esistenza era palese e riconoscibile in base alla buona fede.
Egli faaltresi valere che I'annullamento e la sostituzione delle tre fatture poi indirizzate ala
societa londinese, conferma come |'attrice abbia corretto un'errata fatturazione ammettendo
cosi, senzaremore, che la controparte contrattuale fosse in realtala societa. Non si spiega
altrimenti, egli epiloga, |'agire dell'attrice, la quale avrebbe semmai dovuto rifiutars di
modificare |'intestazione delle stesse. €) Cosi argomentando, il reclamante ribadisce la sua
versione dei fatti ma non spiega perché quella accertata dal primo giudice sarebbe
manifestamente insostenibile, tanto piu che sul rimprovero mosso dal Giudice di pace di

non aver dimostrato |'esistenza di una societa con sede a I'interessato e rimasto
del tutto silente. Egli, in particolare, non contesta che in occasione della conclusione del
contratto non ha dichiarato di agirein nomedella$S e non indicaalcuna

circostanza che avrebbe dovuto far capire a la controparte — a quel momento — che egli
agivain realta per conto di unaterza persona. Néil fatto che in un secondo tempo,

nell'autunno del 2013, sia stato indicato il nome dell ' utentein“ s " equello del
sito internet in * www.s - info”, permetteva di dedurrel ' esistenza
di una societa con sede a ; né tanto meno che RE 1 fosse un mero

rappresentante della medesima. Inoltre, fino a dicembre del 2013, tuttala corrispondenza,
comprese le fatture, € stata trasmessa a RE 1 senza che questi sollevasse obbiezioni. Solo
dopoil richiamo di pagamento del 18 dicembre 2013 quest'ultimo ha chiesto di intestare le
fatture alla societd, ma cio non basta per ritenere in buona fede che giaa momento del la
conclusione del contratto egli abbiafatto capire a RA 1 della suavolonta di fungere

da rappresentante e che questi |'abbia capita. In siffatte circostanze, la conclusione del
primo giudice non puo ritenersi errata. Ne segue che, su questo punto, il reclamo si rivela
destituito di fondamento.

E.5

Il reclamante si duole del fatto che il Giudice di pace abbia ritenuto tardivala segnalazione
del difetti dell'opera. @) Secondo I'art. 367 cpv. 1 CO, eseguitala consegna dell'operail
committente, appenalo consental'ordinario corso degli affari, deve verificarne lo stato e
segnalarne all'appaltatorei difetti. La mancata verifica e il mancato avviso al'appaltatore
equivalgono, in sostanza, all'approvazione tacita dell'opera consegnata, con la conseguente
liberazione dell'appaltatore dalla sua responsabilita, salvo che s tratti di difetti
irriconoscibili con I'ordinaria verifica all'atto del ricevimento o che |'appaltatore li abbia
scientemente dissimulati (art. 370 cpv. 1 e 2 CO). L'onere della prova della tempestiva
notificadei difetti spettaa committente, che deve inoltre dimostrare quando il difetto gli €



divenuto riconoscibile, come e a chi ne ha comunicato |'esistenza, ritenuto che, se e
assodata proceduralmente |'intempestivita, il giudice non puo ignorare unasimile
circostanza, nemmeno nel caso in cui I'appaltatore stesso non alleghi tale fatto (11 CCA,
sentenzainc. 12.2015.227 del 13 marzo 2017 consid. 8.2 con rinvii). | diritti del
committente in caso di difetti dell'opera sono regolati dall'art . 368 CO che, a seconda del
casi, permette all'interessato di rifiutare I'opera, postulando in caso di colpa dell'appaltatore
ancheil risarcimento del danno ( cpv. 1), oppure, nel caso di difetti di minore entita, di
diminuire lamercede in proporzione a minor valore dell'opera, o chiedere, se cio non
cagioni all'appaltatore spese esorbitanti, |a riparazione gratuita dell'opera e, nel caso di
colpa, anche il risarcimento dei danni (cpv. 2). || committente &, di principio, vincolato alla
sceltadi uno dei mezzi di difesa previsti dalla normatosto che ne ha dato comunicazione
all'appaltatore, trattandosi di un diritto costitutivo unilaterale, per cui la dichiarazione
relativaal suo esercizio, in un senso o nell'atro, & irrevocabile e implica necessariamente la
rinuncia definitiva ale alternative scartate (DTF 116 11 311 consid. 3; v. anche Gauch , Der
Werkvertrag, 52 edizione, n. 1581, 1688 e 1835). b) Il Giudice di pace ha accertato cheil
convenuto non aveva tempestivamente notificato i difetti dopo la consegna dell'opera
avvenutail 21 ottobre 2013 per il sito web ei documenti digitali eil 13 novembre, 29
novembre e 9 dicembre 2013 per le inserzioni sui giornali. A suo parere, il committente ha
addotto la difficolta di lettura (scansione) del codice QR collocato in calce dell'inserzione
unicamente nel corso del presente procedimento. Premesso cio, egli ha respinto |'eccezione
sollevatadal convenuto. In realtd, come evidenziail reclamante, nellareplica del 9 giugno
2015 I'attrice ha confermato che nell'inserzione apparsail 17 novembre 2013 sulla

N il codice QR eratroppo piccolo per potere essere letto correttamente (pag. 3).
Se non che |o stesso reclamante ammette che RA 1 ha subito provveduto a correggere tale
difetto, tant'é che senza contestazioni I'inserzione é stata correttamente pubblicata il 29
novembre 2013. Quanto a difetti di connessione, che incombeva a committente dimostrare
(Gauch, op. cit., n. 1507) , tutto si ignora. Perché, in tali circostanze, |'attrice non avrebbe
diritto ad alcuna mercede, il reclamante non spiega né & dato di capire, tanto meno ove si
pensi che successivamente alla correzione dell'inserzione non risulta esservi stata alcuna
contestazione. Tanto piu che, proprio per tenere conto della problematicarelativaalle
dimensioni del codice QR, I'attrice ha ottenuto dal quotidiano un ribasso per le future
inserzioni, del quale pero, senza contestazioni da parte del convenuto, ne ha usufruito
direttamente quest'ultimo (petizione, pag. 3). Ne segue che, quanto meno nel risultato ,
anche su questo punto la decisione impugnata resiste ala critica. Cio posto, il reclamo, che
non ha evidenziato nessun errore manifesto nell'accertamento dei fatti o nell'applicazione
del diritto da parte del primo giudice, dev'essere respinto.

E.6

L e spese processuali seguono la soccombenza (art. 106 cpv. 1 CPC). Non si pone problema
di indennita di inconvenienza, I'attrice essendosi difeso da solo senza pretende di avere
affrontato spese di rilievo (art. 95 cpv. 3 lett. ¢ CPC). Per questi motivi, decide: 1. Il
reclamo é respinto. 2. Le spese processuali di fr. 300.— sono poste a carico del reclamante.

Non si assegnano indennita. 3. Notificazionea: —avv. ; —. Comunicazione ala
Giudicaturadi pace del circolo di Locarno. Per la Cameracivile del reclami del Tribunale
d'appello Il presidente Lavicecancelliera Rimedi giuridici

Nelle cause di carattere pecuniario che non raggiungono il valore litigioso di ameno 30 000
franchi (o ameno 15 000 franchi nelle controversie in materiadi diritto del lavoro e di
locazione), € ammissibile, entro trenta giorni dalla notificazione della decisione (art. 100



cpv. 1LTF), il ricorso in materiacivile a Tribunale federale, 1000 L osanna 14, per i motivi
previsti dagli art. 95a98 LTF (art. 72 e 74 LTF), solo se la controversia concerne una
guestione di diritto di importanzafondamentale (art. 74 cpv. 2). Lalegittimazione a
ricorrere e disciplinata dall'art. 76 LTF. Laddove non siaammissibileil ricorso in materia
civile & dato, entro lo stesso termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale al
Tribunale federale per i motivi previsti dall'art. 116 LTF (art. 113 LTF). Lalegittimazione a
ricorrere e disciplinatain tal caso dall'art. 115 LTF.
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