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Regeste

Contratto d'appalto - autorizzazione ad agire - cessione di credito - sostituzione di parte

Erwagungen

E.1l

L e decisioni emanate nella procedura semplificatain controversie patrimoniali con un
valorelitigioso inferiore afr. 10 000.— sono impugnabili con reclamo entro trenta giorni
dalanotificazione (art. 321 cpv. 1 CPC). Nella fattispecie, 1a decisione impugnata &
pervenuta all'attrice il 27 dicembre 2014, durante le ferie giudiziarie (art. 145 cpv. 1 lett. ¢
CPC), sicchéil reclamo, introdotto il 21 gennaio 2015 (cfr. timbro sulla bustad'invio
raccomandato) e tempestivo.

E.2

Secondo I'art. 320 CPC con il reclamo puo essere censurata l'errata applicazione del diritto
(lett. @) e/o I'accertamento manifestamente errato dei fatti (lett. b). L'autorita di reclamo
esamina con pieno potere di cognizione le censure concernenti I'errata applicazione del
diritto — federale , cantonale 0 estero — da parte del giudice di prime cure. Spetta al
reclamante, penal'irricevibilita del suo reclamo, spiegare in modo conciso in cosa consista
laviolazione del diritto e su quali punti il giudizio contestato viene impugnato (DTF 134 |1
246 consid. 2.1). Per quanto concerne invecei fatti, I'autorita di reclamo ha un potere di
cognizione limitato, potendo rivederei fatti soltanto se essi sono stati accertati in odo
manifestamente errato. Ancheintal caso occorre in particolare esporre le critichein
maniera chiara e circostanziata, accompagnandole da un‘argomentazione esaustiva. La
definizione di " manifestamente errato " corrisponde a quella dell'arbitrio (art. 9 Cost.)
nell'apprezzamento delle prove o nell'accertamento dei fatti. Per motivare |'arbitrio non
basta criticare semplicemente la decisione impugnata contrapponendol e una versione
propria, ma occorre dimostrare per quale motivo I'accertamento dei fatti o la valutazione
delle prove sarebbero manifestamente insostenibili, in aperto contrasto con la situazione
reale, gravemente lesivi di unanormao di un principio giuridico chiaro e indiscusso oppure
in contraddizione urtante con il sentimento di giustiziae d'equita (DTF 140 111 19 consid. 2
.1 con rinvii). Un apprezzamento delle prove é arbitrario solo quando I'autorita inferiore
abbia manifestamente disatteso il senso e larilevanza di un mezzo probatorio o abbia
omesso, senzafondati motivi, di tenere conto di una provaimportante, idonea ainfluire
sulla decisione presa; oppure quando, sulla base degli el ementi raccolti, abbiafatto
delle deduzioni insostenibili (DTF 140 111 266 consid. 2.3 con rinvii).

E.3

Il Giudice di pace, accertato che |'autorizzazione ad agire era statarilasciata ala
K e non al'attrice, ha stabilito che “I'autorizzazione ad agire in quanto tale non



puo essere "ceduta" poiché cosi facendo si violerebbe I'obbligo del tentativo di
conciliazione previsto dalla procedura essendo le parti a processo diverse daquelleiniziali
per laquale essa € statarilasciata’. Cio posto, harespinto la petizione.

E.4

Lareclamante rimprovera al primo giudice unaviolazione dell'art. 83 cpv. 1 CPC e degli
articoli 164 e 170 CO. a) In virtu dell'art. 62 cpv. 1 CPC, quando la procedura decisionale
dev'essere preceduta da un tentativo di conciliazione (art. 197 CPC), la pendenza della
causainiziada deposito dell'istanza di conciliazione. Lalitispendenza definisce in
particolare I'oggetto del processo e le parti allo stesso, delle modifiche successive essendo
possibili soltanto ale condizioni restrittive previste dall'ordinamento processuale. Cosi, di
principio, il processo persiste trale parti originarie ei fatti che si producono dopo I'inizio
dellalitispendenza sono ininfluenti sulla determinazione delle stesse. Una sostituzione di
una parte nel corso del procedimento puo avvenire soltanto con il consenso della parte
avversa (art. 83 cpv. 4 primafrase CPC), fatti salvi i casi di alienazione dell'oggetto
litigioso (art. 83 cpv. 1 CPC) e delle disposizioni speciai di legge in materiadi successione
legale (art. 83 cpv. 4 seconda frase CPC) (sentenza del Tribunale federale 4A_385 2014 del
29 settembre 2014, consid. 4.1). b) Per quanto riguarda |'alienazione dell'oggetto litigioso,
I'art. 83 cpv. 1 CPC dispone che se quest'ultimo € alienato durante il processo, I'acquirente
puod subentrare nel processo al posto dell'aienante. “Oggetto litigioso” pud essere una cosa,
ma anche un rapporto giuridico. “Alienazione” inoltre non significa solo vendita o cessione,
ma qualsias mutamento di condizione giuridica che riguardi latitolaritadel beneo la
gualita di avente diritto o di obbligato (I CCA, sentenzainc. 11.2012.96 del 21 ottobre
2014, consid. 1 con riferimenti a Jeandin in: Code de procédure civile commenté, Basilea
2011, n. 8 ad art. 83; Graber/Frei in: Basler Kommentar, ZPO, 22 edizione, n. 5 e 6 ad art.
83). Il subentrante riprende il processo nello stato in cui si trova ( Jeandin , op. cit., n. 14 ad
art. 83; Trezzini in: Commentario a Codice di diritto processuale civile svizzero, Lugano
2011, art. 83 pag. 317). ¢) Nellafattispecie, il 3 novembre 2014 laK ha ceduto
aRE 1 lapretesavantatanel confronti del Comune di CO 1. Ora, secondo l'art. 164 cpv. 1
COiil creditore pud cedere ad altri il suo credito anche senzail consenso del debitore, se non
vi ostalalegge, laconvenzione o la natura del rapporto giuridico. Per lavaliditadella
cessione si richiede laforma scritta (art. 165 cpv. 1 CO). Secondo I'art. 170 cpv. 1 CO la
cessione del credito comprende gli accessori el privilegi del credito stesso, ad eccezione di
quelli inseparabili dalla persona del cedente. Ne discende che la cessionaria ha acquisito
cosl latitolarita della pretesa e con essa la facolta di subentrare nella causa introdotta
dall'alienante del credito alo stato in cui s trovava, vale adire quello della procedura
decisionale (art. 197 CPC). d) Premesso ci0, RE 1 e subentratain causaalaK

senza che necessitasse |'autorizzazione del convenuto. Poco importa che la sostituzione di
parte siaintervenutatrail rilascio dell'autorizzazione ad agire e |'introduzione dell'istanza,
tale facolta potendo intervenire durante il processo, ovvero dall'inizio della pendenza della
causa che corrispondente a deposito dell'istanza di conciliazione (art. 62 cpv. 1 CPC: cfr.
Graber/Frel , op. cit., n. 21 ad art. 83; Schwander in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euen-
berger [curatori], Kommentar zur Schweizerischen ZPO, 22 edizione, n. 18 ad art. 83). Del
resto, ove la sostituzione di parte avvengatralafine della proceduradi conciliazione ma
primadel rilascio dell'autorizzazione ad agire, la conciliazione non deve essere ripetuta (
Domej in: Oberhammer [curatore], Schwelzerische Zivilprozessordnung, Basilea 2010, n. 8
ad art. 83). Se ne conclude, nelle circostanze descritte, che il Giudice di pace €incorso in un
errore di diritto ritenendo che nel corso del processo le parti non possano subire delle



modifiche. Cid posto, il reclamo dev'essere accolto e la sentenza impugnata annullata con
rinvio degli atti al primo giudice affinché proceda a un nuovo giudizio.

E.5

L a sentenza odiernaimpone una chiosa d'ordine giuridico, ricordando, afutura memoria,
che la sanzione della mancata conciliazione obbligatoriaé | " irricevibilita dell a petizione e
non il suo rigetto nel merito, I'azione potendo, infatti, essere riproposta, previo espletamento
del tentativo di conciliazione erilascio da parte dell'autorita di conciliazione
dell'autorizzazione ad agire ( Trezzini in: op. cit., art. 199 pag. 910 e 911).

E.6

In considerazione dei motivi di annullamento del giudizio impugnato si prescinde dal
prelievo di spese giudiziarie (art. 107 cpv. 1 lett. f CPC). Quanto ale ripetibili, non si
giustifica assegnarle gia per il fatto che I'opponente, che non ha formulato osservazioni a
reclamo, non puo essere considerato soccombente. Inoltre allo Stato del Cantone Ticino
possono bensi essere addebitate spese processuali, ma non quelle ripetibili (art. 107 cpv. 2
CPC). Per questi motivi, decide: 1. 1l reclamo € accolto. La decisione impugnata e
annullata e gli atti sono ritornati al Giudice di pace, affinché proceda nel senso dei
considerandi. 2. Non si prelevano spese processuali, né si assegnano indennita. 3.

Notificazione a: — ; —. Comunicazione alla Giudicatura di pace del circolo di Paradiso. Per
laCameracivile dei reclami del Tribunale d'appello Il
presidente Lavicecancelliera Rimedi giuridici Nelle

cause di carattere pecuniario che non raggiungono il valore litigioso di ameno 30 000
franchi (o ameno 15 000 franchi nelle controversie in materia di diritto del lavoro e di
locazione), € ammissibile, entro trenta giorni dalla notificazione della decisione (art. 100
cpv. 1 LTF), il ricorso in materiacivile al Tribunale federale, 1000 Losanna 14, per i motivi
previsti dagli art. 95a98 LTF (art. 72 e 74 LTF), solo se la controversia concerne una
guestione di diritto di importanzafondamentale (art. 74 cpv. 2). Lalegittimazione a
ricorrere e disciplinata dall'art. 76 LTF. Laddove non siaammissibileil ricorso in materia
civile é dato, entro lo stesso termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale al
Tribunale federale per i motivi previsti dall'art. 116 LTF (art. 113 LTF). Lalegittimazione a
ricorrere e disciplinatain tal caso dall'art. 115 LTF.
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