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Regeste

Azione negatoria - tutela giurisdizionale nei casi manifesti - ricevibilita del reclamo -
esigenze di motivazione del reclamo

Erwagungen

E.1l

Le decisioni emanate in materiadi tuteladei cas manifesti con un valore litigioso inferiore
afr. 10 000.—, come in concreto, sono impugnabili con reclamo, trattandosi di procedura
sommaria, entro 10 giorni dalla notificazione (art. 321 cpv. 2 CPC). Nellafattispecie, la
decisione impugnata é pervenuta al convenuto I'11 maggio 2015 di modo cheil reclamo,
introdotto il 19 maggio 2015 (cfr. attestazione postale sulla busta d'invio), & tempestivo.

E.2

La documentazione prodotta con il reclamo (e non davanti a Pretore) eirricevibile, I'art.
326 cpv. 1 CPC vietando alle parti di avvalersi davanti al'autorita di reclamo di nuove
conclusioni, nuovi fatti o nuovi mezzi di prova ( Jeandin in: Code de procédure civile
commenté, Basilea 2011, n. 2 ad art. 326).

E.3

Il Pretore ha accertato che il convenuto non aveva contestato che veicoli suoi o di clienti
fossero posteggiati su spazi comuni della proprieta per piani. Egli, appurato cometale
irregolarita fosse provata dalle varie fotografie agli atti, ha escluso che il convenuto potesse
utilizzare le parti assegnate in uso preclusivo ad altri comproprietari, né le porzioni di
piazzale destinate alacircolazione di veicoli e alle manovre di posteggio. Egli ha pertanto
accolto l'istanza, salvo pronunciare la comminatoria penale e concedere |'autorizzazione di
alontanare i veicoli parcheggiati abusivamente a spese del convenuto.

E.4
Il reclamante chiede di rivedere la decisione impugnata, perché “nel frattempo sono emerse
prove che sconfessano, sial'Ufficio della circolazione, la equindi in parte

ancheil Pretore’. Egli rilevache l'unita di proprieta per piani gli é stata venduta nel 1987
come officina, che per 25 anni la gestione del posteggi non ha causato problemi e che &
soltanto dopo la modifica del piano regolatore e I'approvazione del nuovo piano viario che &
iniziato “un mobbing esasperante da parte di ". A suo dire, e evidente chelo
scopo della controparte € “ben atro”, giacché se ci fosse stato un problema di
malfunzionamento nella gestione degli spazi comuni e dei posteggi, sarebbe emerso
nel 1987, subito dopo |'acquisto della sua quota. Se non che, per tacere del fatto che le
allegazioni testé riprodotte si fondano su documentazione irricevibile (sopra consid. 2), cosi
argomentando il reclamante si limita a contrapporre la propria opinione aquelladel primo



giudice senza formulare una solacritica nei confronti della decisione del Pretore, in
particolare egli non pretende chei fatti dalui accertati siano manifestamente errati, ovvero
insostenibili, né che sulla base di tali accertamenti il primo giudice abbia applicato in modo
errato il diritto. Cio che € inammissibile in una procedura di reclamo ( DTF 138 111 380
consid. 6.1 con rinvii; Trezzini in: Commentario al Codice di diritto processuale civile
svizzero, Lugano 2011, art. 321 pag. 1411). Per di piu, secondo I'art. 257 cpv. 1 CPCiil
giudice accordatutela giurisdizionale in procedura sommaria se i fatti sono incontestati o
immediatamente comprovabili (lett. a) e se lasituazione giuridica é chiara (lett. b). Per la
giurisprudenza un fatto € immediatamente comprovabile quando puo essere accertato senza
ritardi e senza dispendio particolare. Non basta quindi rendere verosimile la pretesa.
L'istante deve recare anche una prova immediata e completa dei fatti su cui fondale sue
richieste. D'altro lato il convenuto deve, per negare gli estremi di un caso manifesto,
sollevare obiezioni 0 eccezioni che, senza necessariamente essere rese verosimili, appaiano
concludenti e non possano essere subito confutate (DTF 138 111 623 consid. 5.1.1). In
concreto, il reclamante non spiegain virtu di quale diritto egli pud occupare stabilmente
parti del fondo attributi in diritto d'uso preclusivo ad altri comproprietari o parti comuni
destinate alla circolazione o alle manovre di posteggio. Né il fatto che per 25 anni non vi
siano stati problemi, conferisce al'interessato un diritto acquisito. In siffatte circostanze il
reclamo, non motivato in modo sufficiente, si rivelairricevibile e pud essere deciso in virtu
dell'art. 48 b lett. an. 2 LOG.

E.5

L e spese giudiziarie seguirebbero la soccombenza (art. 106 cpv. 1 CPC), male circostanze
del caso specifico inducono a rinunciare — eccezionalmente — a ogni prelievo, il reclamante
essendo sprovvisto di cognizioni giuridiche e avendo agito senzal'ausilio di un
patrocinatore (art. 107 cpv. 1 lett. f CPC). Non si pone problemadi ripetibili al'istante, alla
gualeil reclamo non e stato notificato per osservazioni. Per questi motivi, decide: 1. |l
reclamo éirricevibile. 2. Non s prelevano spese processuali. 3. Notificazione a: — —avv..
Comunicazione alaPretura del Distretto di Lugano, sezione 2. Per la Cameracivile dei
reclami del Tribunale d'appello Il presidente La
vicecancelliera Rimedi giuridici Nelle cause di carattere pecuniario che non raggiungono il
valore litigioso di ameno 30 000 franchi (o ameno 15 000 franchi nelle controversiein
materiadi diritto del lavoro e di locazione), € ammissibile, entro trenta giorni dalla
notificazione della decisione (art. 100 cpv. 1 LTF), il ricorso in materiacivilea Tribunae
federale, 1000 Losanna 14, per i motivi previsti dagli art. 95a98 LTF (art. 72e 74 LTF),
solo se la controversia concerne una questione di diritto di importanza fondamentale (art. 74
cpv. 2). Lalegittimazione aricorrere e disciplinata dall'art. 76 LTF. Laddove non sia
ammissibileil ricorso in materia civile e dato, entro lo stesso termine, il ricorso sussidiario
in materia costituzionale a Tribunale federale per i motivi previsti dall'art. 116 LTF (art.
113 LTF). Lalegittimazione aricorrere e disciplinatain tal caso dall'art. 115 LTF.
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