TI_GERICHTE 16.2015.34 vom 16. September 2015

TI Tribunale d'appello, 2015-09-16, IT

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ti_gerichte _16.2015.34
FR: TI_GERICHTE 16.2015.34 du 16 septembre 2015

IT: TI_GERICHTE 16.2015.34 del 16 settembre 2015

Regeste

Contratto di lavoro - licenziamento - interruzione del termine di disdetta per malattia -
decorrenzainteressi

Erwagungen

E.1l

L e decisioni emanate nella procedura semplificata sono impugnabili, trattandosi di
controversie patrimoniali con un valore litigioso inferiore afr. 10 000.—, con reclamo entro
trenta giorni dalla notificazione (art. 321 cpv. 1 CPC). Nellafattispecie, ladecisione
impugnata € pervenuta al rappresentante dell'attore il 23 aprile 2015, sicché il reclamo,
introdotto il 19 maggio 2015, é tempestivo.

E.2

Secondo I'art. 320 CPC con il reclamo puo essere censurata l'errata applicazione del diritto
(lett. @) e/o I'accertamento manifestamente errato dei fatti (lett. b). L'autorita di reclamo
esamina con pieno potere di cognizione le censure concernenti I'errata applicazione del
diritto — federale , cantonale 0 estero — da parte del giudice di prime cure. Spetta al
reclamante, penal'irricevibilita del suo reclamo, spiegare in modo conciso in cosa consista
laviolazione del diritto e su quali punti il giudizio contestato viene impugnato (DTF 134 |1
246 consid. 2.1). Per quanto concerne invecei fatti, I'autorita di reclamo ha un potere di
cognizione limitato, potendo rivederei fatti soltanto se essi sono stati accertati in modo
manifestamente errato. Ancheintal caso occorre in particolare esporre le critichein
maniera chiara e circostanziata, accompagnandole da un‘argomentazione esaustiva. La
definizione di " manifestamente errato " corrisponde a quella dell'arbitrio (art. 9 Cost.)
nell'apprezzamento delle prove o nell'accertamento dei fatti. Per motivare |'arbitrio non
basta criticare semplicemente la decisione impugnata contrapponendol e una versione
propria, ma occorre dimostrare per quale motivo I'accertamento dei fatti o la valutazione
delle prove sarebbero manifestamente insostenibili, in aperto contrasto con la situazione
reale, gravemente lesivi di unanormao di un principio giuridico chiaro e indiscusso oppure
in contraddizione urtante con il sentimento di giustiziae d'equita (DTF 140 111 19 consid. 2
.1 con rinvii). Un apprezzamento delle prove é arbitrario solo quando I'autorita inferiore
abbia manifestamente disatteso il senso e larilevanza di un mezzo probatorio o abbia
omesso, senzafondati motivi, di tenere conto di una provaimportante, idonea ainfluire
sulla decisione presa; oppure quando, sulla base degli el ementi raccolti, abbiafatto
delle deduzioni insostenibili (DTF 140 111 266 consid. 2.3 con rinvii).

E.3

Nella decisione impugnatail Giudice di pace, premesso che o scopo dell'art. 336 ¢ cpv. 2
CO edi garantire a lavoratore un termine di disdetta completo che permetta al lavoratore di



trovare un nuovo impiego, ha poi accertato che il 26 settembre 2014 aRE 1 e stata
notificata la disdetta del contratto di lavoro con effetto a 31 ottobre 2014, “ossia 35 giorni
prima della scadenza’. Egli ha cosi ritenuto che i quattro giorni di malattia del lavoratore,
dal 6 a 9 ottobre 2014, “non hanno precluso laricercadi un nuovo posto di lavoro essendo
questi caduti oltrei 30 giorni di normale disdetta’. Cio posto, egli ha respinto la petizione.

E.4

Il reclamante lamenta unaviolazione dell'art. 336 ¢ cpv. 2 e 3 CO, dolendos del fatto cheiil
Giudice di pace, a posto di citare la menzionata base legale, ha citato I'opinione di una
parte della dottrina, per di pit misconoscendone il senso. Egli rimproverainoltre a primo
giudice di non avere applicato lagiurisprudenza del Tribunale federale. a) Giustal'art. 336 ¢
CO dopo il tempo di prova, il datore di lavoro non puo disdireil rapporto di lavoro
allorguando il lavoratore € impedito di lavorare, in tutto o in parte, a causa di malattiao
infortunio non imputabili a sua colpa, per 30 giorni nel primo anno di servizio (art. 336 ¢
cpv. 1 lett. b CO). La disdetta data durante tale periodo € nulla; se, invece, € data prima, il
termine che non sia ancora giunto a scadenza all'inizio del periodo é sospeso e riprende a
decorrere soltanto dopo lafine del periodo (art. 336 ¢ cpv. 2 CO). Se per lacessazione di un
rapporto di lavoro vale un giorno fisso, come lafine di un mese o di una settimana
lavorativa, che non coincide con la scadenza del termine prorogato di disdetta, questo &
protratto sino a giorno fisso immediatamente successivo (art. 336 ¢ cpv. 3 CO). Secondo la
giurisprudenza, il termine di disdetta dell'art. 336 ¢ cpv. 2 CO deve essere calcolato
retroattivamente a partire dallafine del contratto ( CCR, 16.2012.47 del 31 luglio 2013,
consid. 4c con riferimenti; v. sentenzadel Tribunale federale 4A_89/2011 del 27 aprile
2011 consid. 5; DTF 134 111 354 consid. 2 e 3). b) In concreto, le parti concordano sul fatto
cheil termine di disdetta del contratto di lavoro eradi un mese. La disdetta é stata notificata
Il 26 settembre 2014 per lafine del mese di ottobre successivo. Il termine di disdetta (dal 1°
ottobre a 30 ottobre 2014) € pero rimasto sospeso dal 6 a 9 ottobre 2014 in seguito alla
malattia dell'attore (art. 336 ¢ cpv. 1 lett. b combinato con il cpv. 2 CO), per poi riprendere a
decorrereil 10 ottobre 2014 per 26 giorni, corrispondenti al periodo dal 6 al 31 ottobre
2014. 1| termine cosi prolungato € giunto a scadenza il 4 novembre 2014 e, in virtu dell'art.
336 c cpv. 3 CO, lafine del contratto di lavoro, contrariamente a quanto stabilito dal
Giudice di pace, € stata posticipata al 30 novembre 2014 (CCR 16.2012.47 del 31 luglio
2013, consid. 4d con riferimenti). Il fatto quindi di avere giudicato il contratto terminato il
31 ottobre 2014 e frutto di un'errata applicazione dell'art. 336 ¢ cpv. 2 e 3 CO. Il reclamo
deve di conseguenza essere accolto.

E.5

Accogliendo il reclamo e soccorrendo le premesse dell'art. 327 cpv. 2 lett. b CO, questa
Camera puo statuire medesima sullalite. Ora, il lavoratore, che si e offerto di lavorare
fino alafine del contratto (DTF 132 |11 406 consid. 2.6), ha diritto allo stipendio del mese
di novembre 2014. La pretesadi fr. 3960.13, non contestata dalla convenuta nella sua entita,
deve pertanto essere ammessa oltre agli interessi al 5% dal 1° dicembre 2014, il debitore
essendo in mora per legge dalla data per laquale le pretese salariali dell'attore erano
esigibili, vale adire nel caso concreto dainizio dicembre 2014 (art. 102 cpv. 2 e 339 cpv. 1
CO; CCC, sentenzainc. 16.2004.69 del 18 gennaio 2005, consid. 10; 1| CCA, sentenzainc.
12.2009.115 del 27 giugno 2011, consid. 13).

E.©6



La procedura per le azioni derivanti da contratto di lavoro e gratuita (art. 114 lett. ¢ CPC),
salvo in caso di temerarieta processuali, circostanze non realizzate nella fattispecie (art. 115
CPC). Laresistente, nondimeno, rifondera a reclamante, rappresentato da un
rappresentante professionalmente qualificato ai sensi dell'art. 68 cpv. 2 lett. d CPC, un'equa
indennita atitolo di ripetibili (art. 95 cpv. 3 lett. b CPC). L'esito del giudizio impone una
diversaripartizione anche delle indennita di prima sede che seguono la medesima
ripartizione. Per questi motivi, decide: I. |l reclamo e accolto e la decisione impugnata &
cosi riformata:
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