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Regeste

Contratto di lavoro - licenziamento immediato ingiustificato

Erwagungen

E.1l

L e decisioni emanate nella procedura semplificatain controversie patrimoniali con un
valorelitigioso inferiore afr. 10 000.— sono impugnabili con reclamo entro trenta giorni
dalanotificazione (art. 321 cpv. 1 CPC). Nella fattispecie, 1a decisione impugnata &
pervenuta al convenuto al piu presto il 4 marzo 2015, sicchéil reclamo, introdotto il 2 aprile
2015 (cfr. timbro sullabustad ' invio raccomandato) e senz ' altro tempestivo.

E.2

Secondo I'art. 320 CPC con il reclamo puo essere censurata l'errata applicazione del diritto
(Iett. @) e/o I'accertamento manifestamente errato dei fatti (lett. b). L'autorita di reclamo
esamina con pieno potere di cognizione le censure concernenti I'errata applicazione del
diritto — federale, cantonale o estero — da parte del giudice di prime cure. Spetta al
reclamante, penal'irricevibilita del suo reclamo, spiegare in modo conciso in cosa consista
laviolazione del diritto e su quali punti il giudizio contestato viene impugnato (DTF 134 Il
246 consid. 2.1). Per quanto concerne invecei fatti, I'autorita di reclamo ha un potere di
cognizione limitato, potendo rivedere i fatti soltanto se essi sono stati accertati in modo
manifestamente errato. Ancheintal caso occorre in particolare esporre le critichein
maniera chiara e circostanziata, accompagnandol e da un‘argomentazione esaustiva. La
definizione di "manifestamente errato” corrisponde a quella dell'arbitrio (art. 9 Cost.)
nell'apprezzamento delle prove o nell'accertamento dei fatti. Per motivare |'arbitrio non
basta criticare semplicemente la decisione impugnata contrapponendol e una versione
propria, ma occorre dimostrare per quale motivo |'accertamento dei fatti o la valutazione
delle prove sarebbero manifestamente insostenibili, in aperto contrasto con la situazione
reale, gravemente lesivi di unanormao di un principio giuridico chiaro e indiscusso oppure
in contraddizione urtante con il sentimento di giustiziae d'equita (DTF 140 I11 19 consid.
2.1 con rinvii). Un apprezzamento delle prove e arbitrario solo quando I'autorita inferiore
abbia manifestamente disatteso il senso e larilevanza di un mezzo probatorio o abbia
omesso, senzafondati motivi, di tenere conto di una provaimportante, idonea ainfluire
sulla decisione presa; oppure quando, sulla base degli elementi raccolti, abbiafatto
delle deduzioni insostenibili (DTF 140 111 266 consid. 2.3 con rinvii).

E.3

Nella decisione impugnata, il Vice Giudice di pace ha accertato cheil licenziamento
immediato dell'allenatore non é stato causato da motivi gravi dovuti al suo comportamento
e che nessuna “ causa grave” suscettibile di giustificare la disdettaimmediata del rapporto di



lavoro giustal'art. 337 CO é stata addotta dal convenuto. Egli ha soggiunto cheil club ha
licenziato il lavoratore con estrema leggerezza, violando gli accordi assunti e che al
dipendente non poteva essere rimproverato nulla, non costituendo una sua colpail mancato
raggiungimento degli obbiettivi della squadra. Il primo giudice ha pertanto giudicato il
licenziamento immediato ingiustificato e hariconosciuto il diritto dell * attore a percepire il
suo salario fino alla scadenza del contratto in applicazione dell ' art. 337 ¢ cpv. 1 CO, donde
|  accoglimento della petizione.

E.4

Il reclamante ribadisce innanzitutto che se il contratto di lavoro pattuito in formaverbae e
valido, “alloralo € pure il licenziamento del lavoratore avvenuto oralmente’. Ora, che la
disdettaimmediata di un contratto di lavoro, come la sua conclusione, non sia soggettain
linea di principio ad esigenze di forma, € vero ( Gloor in: Dunand/Mahon, Commentaire du
contrat de travail, Berna 2013, n. 66 ad art. 337 CO ). Ci0 premesso, la disdetta notificata
oralmente il 13 febbraio 2013 dal convenuto puo ritenersi valida. Resta il fatto, chei | primo
giudice non habasato il proprio giudizio sullavalidita— invero pacifica— dellaforma con
cui l'attore é stato licenziato con effetto immediato, ma haritenuto ingiustificatala
risoluzione immediata del rapporto di lavoro ai sensi dell'art. 337 CO e hariconosciuto la
pretesa dell'attore in applicazione dell'art. 337 ¢ cpv. 1 CO. Sotto questo profiloil reclamo e
destinato pertanto all'insuccesso.

E.5

Il reclamante ripropone la suatesi secondo cui |'attore ha diritto unicamente a meta dello
stipendio pattuito, poiché halavorato soltanto per una mezza stagione. A suo dire “il fatto
che I'allenatore abbia preparato gli allenamenti per I'intera stagione non deve essere valutato
come lavoro effettuato nell'arco dell'intero anno in quanto li ha preparati durante i mesi in
Cui e stato pagato”. Ora, per tacere del fatto che nella decisione impugnatail Giudice di
pace non haritenuto che la preparazione degli allenamenti gia effettuata dovesse essere
considerata come lavoro svolto sull'arco dell'intera stagione calcistica, cosi argomentando il
reclamante trascura, una voltadi piu, che per il primo giudice I'immediato allontanamento
dell'allenatore e avvenuto senza una causa grave di modo che egli ha diritto a quanto
avrebbe guadagnato se il rapporto di lavoro fosse cessato col decorso della durata
determinatadal contratto (art. 337 c cpv. 1 CO) , vale adirelafine della stagione calcistica.
Ne segue che anche su questo punto il reclamo si rivela cosi privo di consistenza.

E.©6

Per quanto concernei motivi di licenziamento, il reclamante non condivide |'opinione del
Giudice di pace secondo cui non sarebbero sufficientemente gravi da giustificare
I'interruzione immediata del rapporto di lavoro. Egli contesta inoltre |'accertamento del
primo giudice secondo cui il licenziamento dell'allenatore € avvenuto con estrema
leggerezza, asserendo di averlo piu volte rimproverato per i risultati insoddisfacenti della
squadra e la scarsa partecipazione dei giocatori agli allenamenti e di avere deciso di
licenziarlo “per il bene della Societa, dei giocatori e della gente che segue la stessa’. a)
Giustal'art. 337 cpv. 1 CO il datore di lavoro eil lavoratore possono in ogni tempo recedere
immediatamente dal rapporto di lavoro per cause gravi. E considerata “causa grave’, in
particolare, ogni circostanza che non permetta per ragioni di buonafede di esigere dachi da
la disdetta la continuazione del contratto (art. 337 cpv. 2 CO). Un atteggiamento che ha
compromesso larelazione di fiduciafrale parti — presupposto essenziale di un rapporto di



lavoro — o che I'ha pregiudicata al punto che la prosecuzione del contratto sino a termine di
disdetta ordinario non € piu pensabile, costituisce una“ mancanza grave’. Mancanze meno
gravi possono assurgere amotivo di licenziamento immediato solo se vengono reiterate
nonostante un avvertimento circale conseguenze estreme del ripetersi del medesimo
comportamento (DTF 130 111 31 consid. 4.1 con rinvii). Una disdetta con effetto immediato
deve essere esercitata entro breve termine dalla violazione contrattuale su cui si fonda,
giacché la continuazione del rapporto contrattuale per un tempo superiore a un breve
periodo di riflessione (2/3 giorni) viene di fatto a escludere |'esistenza di una situazione di
gravitatale darendere intollerabile la continuazione del contratto fino a prossimo termine
di disdetta ordinaria, con conseguente perenzione del diritto di pronunciare la disdetta per
motivi gravi (DTF 1381 113 consid. 6.1; 130 111 34 consid. 4.4; CCC sentenzainc.
16.2010.109 del 25 ottobre 2010, consid. 5 con riferimenti). b) In concreto, per il
reclamante “il fatto di essere ultimi in classifica e [che] durante gli allenamenti (su unarosa
di 20 giocatori) s presentavano 3 0 4 giocatori, € da considerarsi una causa grave ai sensi
dell'art. 337 cpv. 1 CO”. Se non che, a prescindere dall'esame della tempestivita della
notifica del licenziamento immediato, egli non rimproveraal lavoratore acuna violazione
dei suoi doveri contrattuali, né tantomeno specifica quale sarebbe stato il comportamento
censurabile del dipendente la cui gravita avrebbe cosi compromesso la fiducia riposta nei
suoi confronti darendere intollerabileil proseguimento del rapporto di lavoro fino alla
scadenza del termine pattuito. Per di piu, egli si limitaa opporre la propria opinione aquella
del primo giudice, senza spiegare perché I'accertamento del primo giudice, secondo cui la
responsabilita degli insuccessi della squadra non puo essere imputata all‘attore, sarebbe
manifestamente errato, ovvero insostenibile. L'argomentazione del reclamante non basta per
dimostrare che il primo giudice abbia abusato del suo potere di apprezzamento, ritenendo
ingiustificato il licenziamento immediato del dipendente. In siffatte circostanze, il reclamo,
manifestamente non motivato in maniera sufficiente, si rivelairricevibile.

E.7

Laprocedura nelle azioni derivanti da contratto di lavoro é gratuita (art. 114 lett. ¢ CPC),
salvo in caso di temerarieta processuali, circostanze non realizzate nellafattispecie (art. 115
CPC). Non s poneil problemadi ripetibili all * attore, al quale il reclamo non é stato
notificato per osservazioni. Per questi motivi, decide: 1. Nellamisurain cui éricevibile, il
reclamo érespinto. 2. Non s prelevano spese giudiziarie. 3. Notificazionea: —, —.
Comunicazione alla Giudicatura di pace del circolo di Giubiasco. Per la Cameracivile del
reclami del Tribunale d'appello Il presidente La
vicecancelliera Rimedi giuridici Nelle cause di carattere pecuniario che non raggiungono il
valore litigioso di ameno 30 000 franchi (o ameno 15 000 franchi nelle controversiein
materia di diritto del lavoro e di locazione), € ammissibile, entro trenta giorni dalla
notificazione della decisione (art. 100 cpv. 1 LTF), il ricorsoin materiacivilea Tribunae
federale, 1000 Losanna 14, per i motivi previsti dagli art. 95a98 LTF (art. 72e 74 LTF),
solo se la controversia concerne una questione di diritto di importanza fondamentale (art. 74
cpv. 2). Lalegittimazione aricorrere e disciplinata dall'art. 76 LTF. Laddove non sia
ammissibileil ricorso in materia civile e dato, entro lo stesso termine, il ricorso sussidiario
in materia costituzionale a Tribunale federale per i motivi previsti dall'art. 116 LTF (art.
113 LTF). Lalegittimazione aricorrere e disciplinatain tal caso dall'art. 115 LTF.
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