TI_GERICHTE 16.2015.11 vom 10. April 2017

TI Tribunale d'appello, 2017-04-10, IT

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ti_gerichte 16.2015.11
FR: TI_GERICHTE 16.2015.11 du 10 avril 2017

IT: TI_GERICHTE 16.2015.11 del 10 aprile 2017

Regeste

Azione di ripetizione per pagamento indebito - prova del pagamento indebito

Erwagungen

E.1l

L e decisioni emanate nella procedura semplificata sono impugnabili, trattandosi di
controversie patrimoniali con un valore litigioso inferiore afr. 10 000.—, con reclamo entro
trenta giorni dalla notificazione (art. 321 cpv. 1 CPC). Nellafattispecie, |ladecisione
impugnata € pervenuta alla patrocinatrice della convenutail 31 dicembre 2014, sicchéil
reclamo, introdotto il 30 gennaio 2015 (cfr. timbro sulla busta di intimazione), & tempestivo.

E.2

Secondo I'art. 320 CPC con il reclamo puo essere censurata l'errata applicazione del diritto
(lett. @) e/o I'accertamento manifestamente errato dei fatti (lett. b). L'autorita di reclamo
esamina con pieno potere di cognizione le censure concernenti I'errata applicazione del
diritto — federale , cantonale 0 estero — da parte del giudice di prime cure. Per quanto
concerne invecei fatti, I'autorita di reclamo ha un potere di cognizione limitato, potendo
rivederei fatti soltanto se sono stati accertati in modo manifestamente errato. Quanto
all' apprezzamento delle prove, e arbitrario solo quando l'autorita inferiore ha
manifestamente disatteso il senso e larilevanza di un mezzo probatorio 0 ha omesso, senza
fondati motivi, di tenere conto di una provaimportante, idonea a influire sulla decisione
presa, oppure quando, sulla base degli elementi raccolti, essa ha fatto delle deduzioni
insostenibili (DTF 140 111 266 consid. 2.3 con rinvii; sentenzadel Tribunale federale

4A 456/2016 del 3 febbraio 2017 consid. 5; CCR, sentenzainc. 16.2012.56 del 31 luglio
2013 consid. 5b con riferimenti).

E.3

Per laresistente il reclamo dev'essere dichiarato irricevibile gia solo per il fatto che con
guesto rimedio puo essere censurato |'accertamento manifestamente errato dei fatti e nonil
semplice accertamento errato dei fatti o la mera valutazione delle prove come indicato dalla
controparte. Ora, che nella procedura di reclamo |'autorita superiore non dispongadi pieno
potere cognitivo nell'esame dei fatti, nei quali rientral'apprezzamento delle prove, sicché
questi vanno censurati solo se manifestamente errati € indubbio (art. 320 lett. b CPC). Resta
il fatto che dichiarareirricevibile un rimedio giuridico solo perché un reclamante omette di
indicare I'avverbio “manifestamente” per censurare “lavalutazione delle prove e
conseguente accertamento dei fatti” non appare giustificato giacché costituirebbe
un'inammissibile formalismo eccessivo. In ogni caso é palese che le argomentazioni
dell'insorgente devono permettere di ritenere che I'accertamento dei fatti operato dal primo
giudice sia manifestamente insostenibile, in aperto contrasto con la situazione reale,



gravemente lesivo di unanormao di un principio giuridico chiaro e indiscusso oppurein
contraddizione urtante con il sentimento di giustizia e d'equita. In caso contrario
I'accertamento dei fatti operato dal primo giudice non e arbitrario. Sulla questione non
occorre percio dilungarsi .

E.4

Il Pretore, riassunte le varie testimonianze assunte durante I'istruttoria, harilevato comei
testi potessero essere suddivis in due categorie. Da un lato vi era chi confermavail
pagamento delle varie forniture in contanti al momento dellaloro consegna

( T . ex dipendente dell'attrice, A D ex

dipendente della convenuta, \ . dipendente dell'attrice e

U : amministratore unico dell'attrice dal 4 aprile 2013). Dall'adtro

vi erachi sosteneva che nel 2011 I'attrice aveva accumulato un debito di fr. 6000/7000.—,

importo del cui recupero A S eravoluto occupare in prima

persona salvo poi addurre varie scusanti per giustificare il mancato incasso

( C . ex dipendente della convenuta, E e
N . dipendenti della convenuta). Egli haritenuto chele

dichiarazioni rese dai testi del primo gruppo, salvo per le fatture n. 12351, 12352, 12429 e
12635 di complessivi fr. 1123.85 per cui nessun teste avevariconosciuto lafirmasu di esse
apposta, erano inequivocabili. A mente del Pretore invece, le dichiarazioni rese dai
testimoni del secondo gruppo che, a suo parere, non avevano avuto contatti diretti con
I'attrice in merito a pagamento delle fatture, non dimostrano il mancato pagamento degli
importi fatturati, masemmai il loro mancato accredito nella cassa della convenuta,
circostanza privadi rilevanza per |'esito della causa. Cio posto, il primo giudice ha accolto
la petizione limitatamente a fr. 5217.45 (fr. 6341.30 ./. fr. 1123.85) in applicazione dell'art.
63 cpv. 3 CO, respingendo le altre pretese risarcitorie poiché “il mancato pagamento
dell'importo complessivo di fr. 1123.85 giustificavalarelativa esecuzione, I'istanza di
fallimento e l'intervento del legale dell'attrice per ottenerne larevoca’.

E.5
Lareclamante si duole che per ricostruirei fatti il Pretore ha dato particolare credito ala
testimonianza di A , acui invece non avrebbe dovuto attribuire

alcunavalenza probatoria sia perché il suo ex dipendente ha ammesso di avere un motivo di
inimicizianel suoi confronti, cio che a suo avviso ne ha compromesso la credibilita, sia
perché egli ha mantenuto i contatti con i dipendenti della CO 1, oltre a essere in buoni
rapporti con S (amministratore unico della controparte dal 28
dicembre 2010 al 25 gennaio 2013). Ora, e vero che A ha
dichiarato di avere un motivo di inimicizia verso la convenuta“in quanto mi deve circafr.
30 000.— di salari arretrati” (deposizione del 9 aprile 2014, verbali pag. 6). E atresi
possibile che egli abbia mantenuto i contatti con i dipendenti dellaCO 1, oltre aesserein
buoni rapporti con S . Restaiil fatto che cio non comporta d'acchito
I'esclusione della deposizione in esame né la priva di valore probatorio. La sua concludenza
vavalutata, certamente con prudenza e circospezione, nell'ambito dell'apprezzamento sulle
risultanze probatorie che spettaal giudice, a quale é riconosciuto un ampio margine di
apprezzamento (sentenza del Tribunale federale 4A_181/2012 del 10 settembre 2012
consid. 3 con riferimenti; v. anche CCC, inc. 16.2004.40 del 31 maggio 2005, consid. 10).
Siacome sia, si volesse anche ignorare ladeposizione di A , COSI
come la dichiarazione scrittadel 13 marzo 2013 (doc. E) confermata in sede di audizione




testimoniale, il pagamento in contanti della merce al momento della consegna e stato

confermato da T (deposizione del 9 aprile 2014, verbali pag. 2),
Vv (deposizione del 9 aprile 2014, verbali pag. 4) eU
(deposizione del 29 aprile 2014, verbali pag. 4). Per di piu, salvo lafatturan.

11257, su cui S tornera, T ha confermato che la dicitura “ pagato”

indicata sulle seguenti fatture per complessivi fr. 3624.05: n. 10434 del 31.05.2011 di fr.
607.05n. 10473 del 03.06.2011 di fr. 185.95n. 10518 del 07.06.2011 di fr. 335.—n.

10622 del 14.06.2011 di fr. 185.95n. 10701 del 17.06.2011 di fr. 274.75n. 11485 del
25.08.2011 di fr. 264.40 n. 11570 del 01.09.2011 di fr. 482.10 n. 11654 del 09.09.2011
di fr. 70.65n. 11770del 20.09.2011 di fr. 228.75n. 11805 del 22.09.2011 di fr. 446.45
n. 117130 del 16.05.2011 di fr. 543.— era stata appostada A
(loc. cit.). Sotto questo profilo non si ravvisa a cuna insostenibile deduzione delle risultanze
probatorie da parte del Pretore. Relativamente alafatturan. 11257, per contro,

T non é stato in grado di riconoscere lafirmadi A

ma Vv ha confermato di avere personalmente versato fr. 780.— ad
A , lacui firmafigura sullarelativafattura (doc. D).

E.6

Lareclamante rimproveraal primo giudice di non avere attribuito valenza probatoria alle
dichiarazioni rese da C , E e

N . Inreatail Pretore le havalutate giungendo alla conclusione che trattandosi

di testimonianze indirette “non dimostrano il mancato pagamento, bensi il mancato
accredito del relativo importo nelle casse della convenuta’, giacché i tre testi non hanno
avuto alcun contatto diretto con |'attrice per quanto riguarda degli asseriti scoperti e
“nessuno di loro ha partecipato ariunioni con i rappresentanti dell'attrice votate a questo
tema degli asseriti scoperti oppure ha interloquito direttamente con costoro a questo
proposito”. Con tale motivazione la reclamante non si confronta di modo che,
insufficientemente motivato (art. 321 cpv. 1 CPC), il reclamo € su questo punto finanche
irricevibile.

E.7

L areclamante si duole che il Pretore non ha dato acun peso all'argomentazione dalei
esposta secondo cui il fatto che le date di emissione delle fatture (doc. D) non coincidano
mai con quelle apposte accanto aladicitura“pagato” smentisce le dichiarazioni dei
dipendenti della controparte edi A , I quali hanno sostenuto chele
fatture sono state pagate alla consegna e rende le loro testimonianze del tutto inattendibili.
Ora, é vero che le date di fatturazione della merce non coincidono con quelle scritte accanto
aladicitura*“pagato”. Se non che, questo fatto non €, da se solo, sufficiente a sconfessare le
dichiarazioni dei testi secondo cui la merce era pagata alla consegna, né tantomeno rende le
loro testimonianze inattendibili. In effetti sul fatto, dato come presupposto acquisito nella
censura della reclamante, che la merce fosse consegnata |0 stesso giorno in cui erafatturata
non vi e alcun riscontro probatorio. Peraltro, anche qualora la merce non fosse sempre stata
pagata alla consegna come dichiarato dai testi, cio ancora non costituirebbe una controprova
del fatto che le fatture che riportano la scritta “pagato” elafirmadi A

in segno di quietanza (art. 88 CO) siano state saldate. Anche su questo punto il
reclamo s rivelainfondato.

E.8




La reclamante solleva dubbi sull ' autenticita delle dodici ricevute rilasciate da

A , rilevando che la scrittura e la firma attribuiti a quest * ultimo
cambiano in maniera evidente da unafattura all'altra. Cio sara anche vero, ma, come s €
detto, T hariconosciuto lafirmadi A

vicino alladicitura“pagato” su varie fatture (sopra consid. 4). Le differenze messein
evidenza dalla reclamante non bastano a suscitare seri dubbi circal'autenticita dellafirma.
Anche @ riguardo il reclamo é destinato all'insuccesso.

E.9

Lareclamante si duole infine che il Pretore abbia riconosciuto il pagamento delle fatture n.
11257, 13185 e 10736 per complessivi fr. 1465.10. Ora, le ultime due fatture riportano la
firmadi \% , Il quale ha dichiarato che “le stesse sono state pagate”
(deposizione del 9 aprile 2014, verbali pag. 4). Se non che, sulle menzionate fatture non
figura alcuna valida quietanza da parte della convenuta, giacché la fatturan. 13185 riporta
unicamente lafirma del dipendente dell'attrice, mentre la fatturan. 10736 in aggiunta ala
firmadi \% riporta un “pagato” depennato con accanto la scritta
“nullo” e“passa A ”. In siffatte circostanze, non € possibile ammettere che
I'attrice abbia provato I'avvenuto pagamento delle due menzionate fatture. Quanto alla
fatturan. 11257 gias € detto in precedenza (sopra consid. 5). Ne segue che su questo punto
il reclamo e dunqgue parzia mente fondato.

E. 10

Nelle circostanze descritte il reclamo, che ha evidenziato un'errata valutazione delle prove
da parte dell'autorita di prime cure, dev'essere parzia mente accolto. Soccorrendo le
premesse dell'art. 327 cpv. 2 lett. b CPC questa Camera puo statuire essa medesima sulla
lite. Visto quanto precede, oltre alle fatture n. 12351, 12352, 12429 e 12635 per complessivi
fr. 1123.85 per le quali il Pretore ha gia accertato la mancata prova del loro pagamento,
I'attrice non ha dimostrato di avere pagato le fatture n. 13185 e 10736 per complessivi fr.
683.60. La decisione impugnata dev'essere riformata nel senso che la petizione e accolta
limitatamente a fr. 4404.05 corrispondenti alle dodici fatture di cui € dimostrato il
pagamento (sopra consid. 4). Quanto agli interess, decorrono dal 10 maggio 2013, data
di per s& non contestata dalla reclamante.

E.11

Le spese del giudizio odierno seguono il vicendevole grado di soccombenza (art. 106 cpv. 2
CPC). Visto I'estio del reclamo, si giustificadi porre le spese processuali per 5/6 a carico
dellareclamante e per 1/6 a carico dell'opponente, ala quale la prima rifondera un'adeguata
indennita per ripetibili ridotte. Quanto a pronunciato di prima sede, tenuto conto dell'esito
dellalite, si giustificadi suddividere equitativamente e spese processuali a meta e di
compensare le ripetibili. Per questi motivi, decide: 1. Il reclamo e parzialmente accolto e di
conseguenza la decisione impugnata e cosi riformatac 1. La petizione e parziamente
accoltae di conseguenzala RE 1 & condannata a pagare alla CO 1 fr. 4404.05 oltre interessi
al 5% dal 10 maggio 2013. 2. Latassadi giustiziaele spese, di fr. 350.—, sono poste a
carico delle parti in ragione di meta ciascuno, compensate leripetibili. Il. Le spese
processuali di fr. 1000.— sono poste per 5/6 a carico dellareclamante e per 1/6 a carico della
resistente, alla quale lareclamante rifondera fr. 400.— per ripetibili ridotte. I11.
Notificazione a: —; —. Comunicazione alla Pretura del Distretto di Lugano, sezione 1. Per la
Cameracivile del reclami del Tribunale d'appello Il




presidente Lavicecancelliera Rimedi giuridici Nelle
cause di carattere pecuniario che non raggiungono il valore litigioso di ameno 30 000
franchi (o ameno 15 000 franchi nelle controversie in materiadi diritto del lavoro e di
locazione), € ammissibile, entro trenta giorni dalla notificazione della decisione (art. 100
cpv. 1LTF), il ricorso in materiacivile a Tribunale federale, 1000 L osanna 14, per i motivi
previsti dagli art. 95a98 LTF (art. 72 e 74 LTF), solo se la controversia concerne una
guestione di diritto di importanzafondamentale (art. 74 cpv. 2). Lalegittimazione a
ricorrere e disciplinatadall'art. 76 LTF. Laddove non siaammissibileil ricorso in materia
civile e dato, entro lo stesso termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale al
Tribunale federale per i motivi previsti dall'art. 116 LTF (art. 113 LTF). Lalegittimazione a
ricorrere e disciplinatain tal caso dall'art. 115 LTF.
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