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Regeste

Risarcimento danni - verbale - rinunciaimplicita all'assunzione dei testi - buona fede
processsuale - danno volontario - prescrizione - rinvio alla prescrizione dell'azione penale

Erwagungen

E.1l

Secondo I'art. 320 CPC con il reclamo puo essere censurata l'errata applicazione del diritto
(lett. @) e/o I'accertamento manifestamente errato del fatti (lett. b). Il reclamo deve essere
motivato (art. 321 cpv. 1 CPC), nel senso che, relativamente all'applicazione del diritto, nel
reclamo occorre spiegare in modo conciso, riferendosi all'oggetto del litigio, in cosa
consiste laviolazione e su quali punti il giudizio contestato viene impugnato (cfr. DTF 134
[1 246 consid. 2.1). Quanto all'accertamento dei fatti, la definizione di “manifestamente
errato” corrisponde a quella dell'arbitrio ragione per cui il reclamante non puo limitarsi a
criticare la decisione impugnata come in una procedura d'appello, dove I'autorita di ricorso
gode di cognizione libera, opponendo semplicemente la propria opinione a quella del primo
giudice (DTF 136 Il 494 consid. 2.8 con riferimenti). Egli deve cosi dimostrare, attraverso
un'argomentazione chiara e dettagliata, che I'autorita inferiore ha emanato una decisione
manifestamente insostenibile, destituita di fondamento serio e oggettivo o in urto palese con
il senso di giustiziaed equita( DTF 135V 4 consid. 1.3, con rinvii). Non basta
segnatamente che il reclamante affermi I'arbitrarieta della decisione impugnata adducendo
considerazioni generiche ( DTF 136 |1 494 consid. 2.8).

E.2

Preliminarmente, per quanto attiene a rimprovero a primo giudice di non aver assunto le
prove testimoniali proposte dalle parti, varilevato che all'udienza del 15 novembre 2011 il
giudice di pace ha chiaramente manifestato la suaintenzione di non assumere le prove
offerte della parti e di voler procedere all'emanazione della decisione sulla base delle sole
prove documentali. Cio premesso, sottoscrivendo il relativo verbale senza alcunariservae
senzanulla eccepire, si puo legittimamente ritenere che il convenuto, segnatamente, abbia
condiviso tale impostazione rinunciando quindi all'assunzione delle prove dalui offerte.
Non puo dolersi oradi tale sua presadi posizione, contrariaal principio cheimpone alle
parti un comportamento conforme alla buona fede (cfr. art. 52 CPC; Trezzini in:
Commentario CPC 2011, art. 52 pag. 100). Siacome sia, dagli atti risultache le uniche
prove proposte dal convenuto nella sua risposta erano le testimonianze di un agente di
polizia e dellamoglie, chiamati aesprimersi su quanto figurava nel verbale di poliziadel 30
luglio 2009 (risposta pag. 2). Sennonché I'accoglimento della pretesa non e dipesa dalle
ammissioni espresse dellamaoglie in quella sede o dalle risultanze penali, donde I'irrilevanza
delle prove offerte. Quali altre proveil giudice di pace avrebbe dovuto assumere non e dato
di sapere, il reclamante non risultando aver proposto altre testimonianze o atri mezzi di



prova liberatori.

E.3

Il Giudice di pace, accertatala responsabilita del convenuto per aver deliberatamente
danneggiato una proprieta privata e ritenuto che cio configurava un illecito penale, ha
escluso l'intervenuta prescrizione dell'azione di risarcimento danni, applicando il termine
piu lungo previsto dall'art. 60 cpv. 2 CO. Il reclamante contesta tale conclusione e sostiene
chei presupposti dell'art. 60 cpv. 2 CO non sono dati sicché I'azione, introdotta dopo un
anno dal giorno in cui il danneggiato conobbe il danno e la persona responsabile, &
prescrittain virtu dell'art. 60 cpv. 1 CO. @) L'art. 41 CO concede alla parte lesail diritto di
ottenereil risarcimento del danno patito a seguito di un agireillecito di un terzo. L'onere
dellaprova dei presupposti dell'azione risarcitoria, ovvero laprovadi un atto illecito, della
colpa del responsabile, di un danno e di un nesso causale adeguato tral'illecito ed il danno,
spetta alla parte danneggiata ( Schnyder in: Basler Kommentar, OR I, 4 2edizione, n. 1 ad
art. 42 CO). b) Secondo I'art. 60 cpv. 1 CO |'azione di risarcimento Si prescrive in un anno
decorribile dal giorno in cui il danneggiato conobbe il danno e la persona responsabile, ein
ogni caso nel termine di dieci anni dal giorno dell'atto che ha causato il danno . Se pero
detta azione deriva da un atto punibile ariguardo del quale lalegislazione penale stabilisce
una prescrizione pitl lunga, questa si applica anche al'azione civile (art. 60 cpv. 2 CO; DTF
137111 484 consid. 2.3; 136 |11 503 consid, 6.1; Brehm in: Berner Kommentar, 32 edizione,
n. 68 ss. ad art. 60; Dé&ppen in: Basler Kommentar OR [, op. cit., n. 13 ad art. 60).

L 'applicazione di questa norma presuppone che le pretese civili si lascino ricondurre, da un
punto di vista oggettivo e soggettivo, aun illecito penae ( Brehm, op. cit., n. 69 ad art. 60
CO; Werro in: Commentaire romand, CO, n. 30 ad art. 60 CO; D&ppen, op. cit., n. 11 ad art.
60 CO), ritenuto che se, come nel caso concreto, non vi sono accertamenti da parte
dell'autorita penale, il giudizio sulla questione spetteraal giudice civile ( Brenm , op. cit. , n.
71 ad art. 60 CO) che s pronuncerain merito atitolo pregiudiziale, con la stessa cognizione
di un giudice penale (DTF 122 |11 225 consid. 4; Werro, op. cit., n. 31 ad art. 60 CO).
L'applicazione dell'art. 60 cpv. 2 CO non necessitain ogni caso né della promozione di un
procedimento penale né di una sentenza di condanna penale, ritenuto che é sufficiente che
I'atto illecito realizzi gli elementi costitutivi oggettivi e soggettivi di un reato punibile dal
profilo penale (DTF 136 |11 506 consid. 6.3.1). ¢) Per quanto attiene a carattereillecito
dell'agire del convenuto, che ha intenzional mente danneggiato beni di proprieta atrui, il
giudice di pace haindividuato in questo comportamento un atto punibile ai sensi dell'art.
144 CP. Questa norma punisce per danneggiamento, aquereladi parte, chiunque deteriora,
distrugge o rende inservibile una cosa altrui, o su cui grava un diritto d'uso o d'usufrutto a
favore di altri, carattere punibile che presuppone che I'autore agisca intenzionamente o
perlomeno con dolo eventuale (cfr. Corboz , Lesinfractions en droit suisse, volume |, Berna
2002, n. 23 ad art. 144 CP; Stratenwerth/ Wohlers, Schwei zerisches Straf gesetzbuch,
Handkommentar, Berna 2007, n.

E.4

a) Per quanto attiene alla prova del danno, la conclusione del primo giudice trova sufficiente
riscontro nelle risultanze istruttorie e non puo quindi essere considerata manifestamente
errata. Infatti, daun raffronto trail verbale di polizia19 luglio 2009 (doc. L e M) elefatture
poste in esecuzione dall'attore (doc. E e F), risultail danneggiamento della porta d'entrata,
delle gelosie di due finestre, di una sculturain vetro e della centralina elettrica. E vero che
durante I'udienza di conciliazione del 6 aprile 2011 il convenuto ha ammesso di essere



I'autore dei soli danni riparati dallafalegnameria (cfr. doc. A, riparazione porta
d'entrata e gelosie). Tuttavia quest'udienzariguardava solo gli interventi effettuati da quella
ditta e non anche quelli eseguiti dalla ditta per la sostituzione della porta di
alluminio dell'armadio contenente i contatori elettrici. In tali circostanze, vistala
concomitanza dell'intervento delle due ditte nell'abitazione dell'attore, la conclusione del
primo giudice, secondo cui gli stessi sono daricondurre alareazione del convenuto, non
appare errata, la diversa argomentazione del reclamante secondo cui larottura della porta di
alluminio sarebbe avvenuta qual che anno prima, non trovando nessun riscontro. E chetale
verbal e potesse essere preso in considerazione non puo essere contestato giacché da un
canto nessun diritto del convenuto é stato leso e dall'altro perché lo stesso &€ ammesso agli
atti in applicazione dell'art. 190 CPC. b) Né puo essere censurata la mancata applicazione
da parte del primo giudice degli art. 42-44 e 54 CO, gia per il fatto che il convenuto
nemmeno aveva contestato I'ammontare del danno come tale. In circostanze del genereiil
reclamo, infondato, deve essere respinto.

E.5

L e spese giudiziarie seguono la soccombenza (art. 106 cpv. 1 CPC). Il reclamante rifondera
alacontroparte, che haformulato osservazioni per il tramite di un patrocinatore,
un'adeguata indennita atitolo di ripetibili. Per questi motivi, vista sulle spese anche la
tariffagiudiziariadecide: 1. 1l reclamo erespinto. 2. Le spese giudiziarie, di complessivi
fr. 300.—, sono poste a carico del reclamante, che rifondera alla controparte fr. 400.— per

ripetibili. 3. Notificazionea — ; — Comunicazione ala Giudicaturadi pace del circolo di
Caneggio. Per laCameracivile del reclami del Tribunale d'appello Il
presidente Lavicecancelliera Rimedi giuridici Nelle cause

di carattere pecuniario che non raggiungono il valore litigioso di aimeno 30 000 franchi (o
almeno 15 000 franchi nelle controversie in materia di diritto del lavoro e di locazione), &
ammissibile, entro trenta giorni dalla notificazione della decisione (art. 100 cpv. 1LTF), il
ricorso in materiacivile al Tribunale federale, 1000 Losanna 14, per i motivi previsti dagli
at. 95a98 LTF (art. 72 e 74 LTF), solo se la controversia concerne una questione di diritto
di importanzafondamentale (art. 74 cpv. 2). Lalegittimazione aricorrere € disciplinata
dall'art. 76 LTF. Laddove non siaammissibileil ricorso in materia civile e dato, entro lo
stesso termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale al Tribunale federale per i
motivi previsti dall'art. 116 LTF (art. 113 LTF). Lalegittimazione aricorrere e disciplinata
intal caso dall'art. 115 LTF.
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