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Regeste

Risarcimento danni subiti da un prorpietario a proprio fondo causa maltempo e lavori epr
evitare danni futuri - assicurazione responsabilita civile - estensione della copertura -
copertura danno cagionato aterzi

Erwagungen

E.1l

Giustal'art. 327 lett. g CPC una sentenza del Pretore o del Giudice di pace puo essere
annullata quando é stata manifestamente violata una normadi diritto materiale o formale
oppure in caso di valutazione manifestamente erratadi atti di causa o di prove. Per costante
giurisprudenza del Tribunale federale una decisione e arbitraria quando viola gravemente
una normao un principio giuridico chiaro ed indiscusso o quando contrastain modo
intollerabile con il sentimento della giustizia e dell'equita. Arbitrio e violazione dellalegge
non vanno confusi; per essere definita come arbitraria tale violazione dev'essere manifestae
riconosciuta (o riconoscibil€) a primavista; I'arbitrio non puo essere ravvisato gianella
circostanza che un'altra soluzione sarebbe immaginabile o persino preferibile; € doveroso
scostarsi da questa scelta solamente se simile soluzione appare come insostenibile, in
contraddizione palese con la situazione reale, non sorretta da ragione oggettiva o lesiva di
un diritto certo (DTF 132 111 211 consid. 2.1).

E.2

Il Segretario assessore, pur accertando I'utilita degli interventi eseguiti dall'istante a fine di
prevenire ulteriori franamenti di terra dovuti all'evacuazione delle acque piovane, ha
respinto I'istanza non avendo l'istante provato |I'imminenzadi un danno. Il ricorrente censura
tale conclusione e rimprovera al primo giudice di non aver ritenuto applicabile ala
fattispecie la clausola A1 del contratto di assicurazione sottoscritto dalle parti ein
particolare di non aver ritenuto chei lavori eseguiti dalla ditta Sagl
costituissero delle spese di prevenzione appropriate effettuate per scongiurare un pericolo
guando, in seguito ad un evento imprevisto, la sopravvenienza di un danno assicurato €
imminente cosi come confermato dall'ing. . @) Nellafattispecienon ein
discussione I'utilita dell'intervento dell'impresa di costruzione incaricata dall'istante e
consigliato dal geologo. Cio che manca e la prova che tale intervento fosse destinato a
impedire un danno imminente, ossia ulteriori smottamenti di terra aridosso delle proprieta
atrui. L'esistenzadi un rischio per i beni di terzi ein effetti un presupposto indispensabile
dell'assicurazione responsabilita civile, il cui scopo e quello di coprire le persone assicurate
contro le pretese avanzate daterzi in virtu delle disposizioni legali sullaresponsabilitacivile
(cfr. clausola Al delle condizioni generali di cui a doc. A). Si tratta quindi di
un'assicurazione che interviene quando I'assicurato € chiamato arisarcire un danno subito
daun terzo a seguito del danneggiamento, della distruzione o perditadi una cosa ( Maurer ,



Schwei zerisches Privatversicherungsrecht, 3 2edizione, 8§ 51, I. n. 1 ell n. 1), ritenuto che
oggetto di protezione assicurativa il patrimonio dell'assicurato nei confronti di eventuali
preteserisarcitorie di terzi ( Maurer , op. cit.,, 851,1V.n. 1 eV n. 1; DTF 118 1| 176).
Poiché lo scopo dell'assicurazione responsabilita civile € quello di garantire all'assicurato di
non dover rispondere personalmente con il suo patrimonio del danno che dovrebbe risarcire
aunterzo ( Carré, Loi fédérale sur le contrat d'assurance, 2000, pag. 28), I'azione nei
confronti dell'assicuratore presuppone |'esistenza di un danno causato aunterzo ela
richiesta di risarcimento da parte di quest'ultimo. E siccome in questo tipo di assicurazione,
il sinistro € costituito dalla pretesa di risarcimento fatta valere dal terzo leso ( Carré, op. cit.
pag., 29), I'interpretazione della clausola A1 della polizza sottoscritta dalle parti fornita dal
primo giudice, secondo cui non s tratterebbe nel caso concreto di un caso di applicazione
della medesima mancando la prova dell'esistenza di un pericolo imminente e quindi del
rischio di eventuali richieste risarcitorie da parte di terzi, non appare manifestamente
insostenibile. Dall'istruttoria, per altro, nulla emerge sull'esistenza di un imminente rischio
di ulteriori smottamenti di terreno, tanto piu che come correttamente rilevato dal primo
giudice, questo rischio dovuto alle peculiarita della zona eranoto a pit tardi in occasione
della seconda frana avvenutail 15 luglio 2001 (cfr. deposizione del 30
settembre 2005). Considerato il lasso di tempo intercorso tra questo evento e |'esecuzione
delle opere di prevenzione intervenute nel mese di marzo 2003, la conclusione del primo
giudice che ha escluso il requisito dell'imminenza della sopravvenienza del danno, e quindi
I'adempimento del presupposti della clausola assicurativa che permetterebbe all'istante di
ottenere larifusione delle spese sostenute, non appare arbitraria. Visto quanto precede il
ricorso, che non ha evidenziato il titolo di cassazione invocato, ovvero |'arbitrarieta della
conclusione del primo giudice, che & invece frutto di una corretta 0 quantomeno sostenibile
valutazione delle risultanze istruttorie e altrettanto corretta applicazione della clausola
contrattuale invocata dall'istante a sostegno della sua pretesa, deve essere respinto.

E.3

Gli oneri processuali seguono la soccombenza (art 148 cpv. 1 CPC). Il ricorrente rifondera
alacontroparte, che ha presentato osservazioni per il tramite di un patrocinatore,
un'adeguata indennita per ripetibili. Per questi motivi, vista sulle spese anche latariffa
giudiziaria pronuncia: 1. |l ricorso per cassazione 21 maggio 2007 di RI 1 e respinto. 2.
Gli oneri del presente giudizio, consistenti in: @) tassadi giustizia fr. 350.— b) spese

fr. 50.—fr. 400.— giaanticipati dal ricorrente, rimangono a suo carico con |'obbligo di
rifondere alla controparte fr. 300.— per ripetibili. 3. Intimazione a ; —. Comunicazione alla
Pretura del Distretto di Lugano, sezione 2. terzi implicati Per la Cameradi cassazione civile
del Tribunale d'appello Il presidente Lasegretaria
Rimedi giuridici Nelle cause di carattere pecuniario che non raggiungono il valore litigioso
di a@meno 30 000 franchi (o ameno 15 000 franchi nelle controversie in materiadi diritto
del lavoro e di locazione), € ammissibile, entro trenta giorni dalla notificazione della
decisione (art. 100 cpv. 1 LTF), il ricorso in materiacivile a Tribunale federale, 1000
Losanna 14, per i motivi previsti dagli art. 95a98 LTF (art. 72e 74 LTF), solo sela
controversia concerne una questione di diritto di importanza fondamentale (art. 74 cpv. 2).
Lalegittimazione aricorrere e disciplinata dall'art. 76 LTF. Laddove non siaammissibileil
ricorso in materiacivile € dato, entro lo stesso termine, il ricorso sussidiario in materia
costituzionale a Tribunale federale per i motivi previsti dall'art. 116 LTF (art. 113LTF). La
legittimazione aricorrere é disciplinatain tal caso dall'art. 115 LTF.
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