TI_GERICHTE 16.2003.54 vom 5. Mai 2004
TI Tribunale d'appello, 2004-05-05, IT
Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ti_gerichte_16.2003.54
FR: TI_GERICHTE 16.2003.54 du 5 mai 2004
IT: TI_GERICHTE 16.2003.54 del 5 maggio 2004
Regeste
Sentenza o decisione senza scheda
Erwägungen
E. 20
giorni di cui all'art. 83 cpv. 2 LEF; che con il presente tempestivo gravame, al quale è stato concesso effetto sospensivo con decreto 23 maggio 2003, RI1 è insorto contro il predetto giudizio postulandone l’annullamento; il ricorrente rimprovera al primo giudice di aver erroneamente applicato il diritto sostanziale, in particolare l'art. 63 LEF, concludendo alla tardività della sua istanza; che al ricorso la controparte non ha formulato osservazioni; che giusta l’art. 327 lett. g CPC una sentenza del Pretore o del Giudice di pace può essere annullata quando è stata manifestamente violata una norma di diritto materiale o formale oppure in caso di valutazione manifestamente errata di atti di causa o di prove; che secondo l’art. 97 n. 5 CPC il giudice esamina d’ufficio, in ogni stadio di causa, se esistono i presupposti processuali, tra i quali l'ammissibilità di ogni singolo atto; che il rispetto del termine per presentare un'azione è uno di questi presupposti, che dev'essere esaminato d'ufficio (Cocchi/ Trezzini, CPC–TI, ad art. 97, m. 10); che sulla base dell'art. 83 cpv. 2 LEF il debitore può, entro venti giorni dal rigetto dell’opposizione, chiedere in procedura ordinaria che il giudice del luogo d'esecuzione dichiari l’inesistenza del debito; che per consolidata dottrina e giurisprudenza, il termine per l’inoltro dell’azione di disconoscimento inizia a decorrere dal passaggio in giudicato formale della sentenza di rigetto dell’opposizione (Gilliéron, Commentaire de la loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite, 1999, n. 68 ad art. 83 LEF; D. Staehelin, in Kommentar zum Bundesgesetz über Schuldbetreibung und Konkurs, 1998, n. 22 ad art. 83 LEF); che per le sentenze di rigetto in procedura inappellabile, contro le quali è dato unicamente il rimedio straordinario del ricorso per cassazione (art. 17 LALEF), che non ne sospende l'esecuzione (art. 330 CPC), il termine di 20 giorni inizia a decorrere già con l'intimazione della sentenza di rigetto (Cocchi/Trezzini, op. cit., ad art. 97, m. 11; D. Staehelin, op. cit., n. 23 ad art. 83 LEF), ciò che è il caso in concreto, la sentenza di rigetto 11 aprile 2003 non essendo stata impugnata dalle parti; che da verifiche effettuate da questa Camera presso l'Ufficio postale di __________ risulta che l'intimazione all'istante della sentenza 11 aprile 2003 è avvenuta il 14 aprile 2003; che se l'intimazione della sentenza di rigetto avviene, come nel caso di specie, durante le ferie esecutive (sette giorni prima e sette giorni dopo la Pasqua, cfr. art. 56 cifra 2 LEF), il termine di 20 giorni per l'azione di disconoscimento inizia a decorrere dal primo giorno utile dopo la conclusione delle stesse (D. Staehelin, op. cit., n. 26 ad art. 83; DTF 121 III 284 consid. 2b; Gilliéron, op. cit., n. 61 ad art. 83); che pertanto, contrariamente a quanto concluso dal segretario assessore, l'istanza 13 maggio 2003, spedita quel giorno medesimo (cfr. timbro postale), è tempestiva; che l'art. 63 LEF, al quale ha fatto erroneamente riferimento il segretario assessore, si applica solo nei casi in cui il termine di 20 giorni viene a scadere durante le ferie (Gilliéron, ibidem), ciò che come detto non è il caso in concreto; che alla luce di quanto sopra esposto il ricorso, che ha evidenziato il titolo di cassazione di cui all'art. 327 lett. g CPC, deve essere accolto con il conseguente rinvio degli atti al segretario assessore affinché proceda ad istruire e decidere l'azione di disconoscimento del debito tempestivamente inoltrata dall'istante; che in considerazione della particolarità del caso non si prelevano tasse e spese per il presente giudizio; che l'accoglimento del ricorso deriva da un'errata applicazione del diritto ad opera del giudice di prima istanza, mentre la controparte, alla quale l'istanza nemmeno era stata intimata e che non ha presentato osservazioni al ricorso, non può essere considerata soccombente (Cocchi/Trezzini, op. cit., ad art. 148, m. 17 e 18), di modo che non si giustifica di attribuire all'istante un'indennità per ripetibili. Motivi per i quali, richiamati gli art. 327 segg. CPC pronuncia: 1. Il ricorso per cassazione 21 maggio 2003 di __________ RI1 è accolto . Di conseguenza la sentenza 15 maggio 2003 del Segretario assessore della Pretura del Distretto di __________ è annullata con conseguente rinvio degli atti al primo giudice affinché proceda ai sensi dei considerandi. 2. Non si prelevano tasse o spese per il presente giudizio. Non si assegnano ripetibili. 3. Intimazione a: Comunicazione alla Pretura del Distretto di Riviera. terzi implicati Per la Camera di cassazione civile del Tribunale d’appello La presidente                                                        La segretaria
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