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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.4

Giustal’art. 327 lett. g CPC una sentenza del Pretore o del Giudice di pace puo essere
annullata quando é stata manifestamente violata una normadi diritto materiale o formale
oppure in caso di valutazione manifestamente erratadi atti di causa o di prove. Per costante
giurisprudenza del Tribunale una decisione e arbitraria quando viola gravemente una norma
0 un principio giuridico chiaro ed indiscusso o quando contrasta in modo intollerabile conil
sentimento della giustizia e dell’ equitd; arbitrio e violazione della legge non vanno confusi;
per essere definita come arbitraria tale violazione dev’ essere manifesta e riconosciuta (o
riconoscibile) aprimavista; |’ arbitrio non puo essere ravvisato gia nella circostanza che

un’ altra soluzione sarebbe immaginabile o persino preferibile; € doveroso scostarsi da
guesta scelta solamente se simile soluzione appare come insostenibile, in contraddizione
palese con lasituazione reale, non sorretta daragione oggettiva e lesivadi un diritto certo (
DTF 1251 168 consid. 2a).

E.5
L’ art.

E.8

CC impone a chi intende dedurre il proprio diritto da una circostanza di fatto I’ obbligo di
provare detta circostanza. |n materia contrattuale questa normas concretizzanel senso che
chi, come I’ istante, procede per ottenere |’ adempimento di una pretesa contrattuale &
gravato dell’ onere di dimostrare I’ esistenza dell’ asserito contratto nonché la congruita della
suapretesa (11 CCA 22 luglio 1998 inre B./F. SA), mentre secondo I'art. 90 CPC il giudice
valuta secondo il suo libero convincimento quale sialaforza probatoria degli elementi
forniti dalla parte tenutaafarlo e, di conseguenza, se un certo fatto debba o meno ritenersi
provato ( Rep . 1989, pag. 440; Kummer , in Berner Kommentar, n. 64 ad art. 8 CC). In
concreto, contrariamente a quanto preteso dallaricorrente, la conclusione del primo giudice
che haritenuto provato il perfezionamento di un contratto trale parti non e arbitraria poiché
trovariscontro nelle prove documentali agli atti. Dalle stesse é infatti emerso chetrala

ela Vi e stato uno scambio di corrispondenzain relazione alla
creazione di una paginaweb ( ) ad opera della dittaistante la quale, in data 22
aprile e 18 maggio 1998, hafatturato le proprie prestazioni per complessivi fr. 2'000.—.
Fatture che, ricevute dalla convenuta, sono state dalei contestate solo per quanto riguardail
loro ammontare, ma non per essere state emesse da una persona "estranea" a quel rapporto:
in atre parole, con scritto 22 giugno 1998 inviato ala la convenuta,




richiamando accordi precedentemente conclusi in merito al "progetto Web " ha
sostenuto che la cifra concordata sarebbe stata di soli fr. 1'000.— anzichéi pretesi fr. 2'000.—;
nello stesso scritto la convenuta si € inoltre dichiarata pronta a pagare alla controparte
"I'importo pattuito”. Questo scambio di corrispondenza basta per non ritenere arbitraria,
ovvero insostenibile, 1a sentenzaimpugnata la dove conclude ala prova del contratto.
D'dtraparte, il fatto che solo alavori ultimati la convenuta abbia contestato I'importo
fatturato non deve significare offerta di un nuovo contratto —tesi peraltro tardivain quanto
sollevata per la primavoltain questa sede (art. 321 cpv. 1 lett. b CPC)— bensi, al limite,
proposta di modifica delle condizioni contrattuali che I'istante, con I'invio del richiamo di
pagamento 27 luglio 1998 per fr. 2'000.—, non ha accettato. Né |’ accertamento del primo
giudice in merito allaprovadel contratto frale parti in causa, come detto desumibile dalle
sole prove documentali, risultainficiato dalla mancata menzione fra gli scopi sociali
dell’ istante della consulenza in campo informatico, e nemmeno dalla diversaintestazione
della corrispondenza e delle fatture ( ), laquale non modifica latitolarita del
rapporto contrattuale, trattandosi della stessa persona giuridica. (11 CCA 27 giugno 1997 in
reJ. SA/ S.M. SA), Parimenti hon puod essere accolta la censura dellaricorrente in merito a
fatto che la personache per lel haintrattenuto i rapporti con I’istante, ossia :
non fosse organo di diritto della societa, poiché questi, nell’ ambito delle trattative che
hanno condotto alla conclusione del contratto, ha verosimilmente agito in qualita di
rappresentante della convenuta, cio che basta per tutelare la buona fede dell'istante ( DTF
90 11 285 consid. 1b apag. 289; Z&ch , Berner Kommentar, n. 45 ad art. 32 CO; Guhl , Das
Schwei zerische Obligationenrecht, 8. ed., pag. 152; Von Thur/Peter , Allgemeiner Teil del
Schwei zerischen Obligationenrechts, 3. ed., pag. 386 e segg.). 6. A proposito delle ulteriori
censure attinenti alaviolazione di norme procedurali da parte del primo giudice, varilevato
che quellarelativa ala carenza di legittimazione ala rappresentanza processual e dell'istante
daparte di e infondata poiché dinanzi a giudice di pace sarebbe comunque
riconosciuta tal e facolta a tutte le persone ritenute dal giudice capaci di proporre e discutere
con lanecessaria chiarezza la causa (art. 64bis cpv. 3 CPC), escluso unicamente il
patrocinio ad operadi avvocati o licenziati in legge (art. 301 CPC), ma soprattutto perché
essa non hamai compiuto personalmente atti processuali: I'istanza é stata infatti firmata da
(procuratrice con diritto di firmaindividuale), mentre all'udienza di
contraddittorio erano presenti sia che . Pure darespingere,
siccome ininfluente ai fini del giudizio che come detto trova riscontro nelle sole prove
documentali, e la censuraricorsuale attinente all’ assunzione da parte del giudice di pace di
mezzi di provanon ammessi. 7. Allaluce di quanto sopra esposto il ricorso, che non ha
evidenziato il titolo di cassazione invocato, deve essere respinto. Tasse e spese seguono la
soccombenza (art. 148 CPC). Alla controparte che non ha formulato osservazioni al ricorso
non vengono assegnate ripetibili di questa sede. Per i quali motivi, richiamati gli art. 327

segg. CPC, per le spese I'art. 148 CPC elaLTG pronuncia: 1. 1l ricorso per
cassazione 19 giugno 2000 di erespinto. 2. Le spese del presente giudizio,
consistenti in: @) tassadi giustizia  fr.  100.— b) spese fr.  50.—fr.

150.— gia anticipate dalla ricorrente, rimangono a suo carico. 3. Intimazione a —
Comunicazione alla Giudicatura di pace del circolo di Lugano. Per la Camera
di cassazione civile del Tribunale d appello Il presidente
Lasegretaria
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