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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Volltext

Ticino Tribunale di appello diritto civile La Cameradi cassazione civile 10.01.2001
16.2000.00108

Sentenza o decisione senza scheda

Incarto n. 16.2000.00108 Lugano 10 gennaio 2001 /kc In nome della Repubblica e Cantone
del Ticino La Cameradi cassazione civile del Tribunale d'appello compostadei giudici:
Chiesa, presidente, Cocchi e Giani segretaria: Petralli Zeni, vicecancelliera sedente per
giudicare il ricorso per cassazione 27 ottobre 2000 presentato da (rappr.

) contro la sentenza 23 ottobre 2000 del Pretore del Distretto di Lugano,
sezione 3 nella causa a procedura speciale in materia di contratto di lavoro promossa con
Istanza 3 maggio 2000 nei confronti di (patr. dall'avv. ) con la
guale I'istante ha chiesto il pagamento di fr. 3'600.— lordi atitolo di pretese salariali,
domanda respintadal primo giudice, esaminati gli atti considerato in fatto ein diritto: 1.

e stata assuntain qualita di fisioterapista presso |o studio di fisioterapia
" ! gestito da e . Il rapporto di lavoro, che
haavuto inizio il 1° maggio 1999 (doc. B) si € concluso il 31 gennaio 2000, a seguito di
regolare disdetta notificata dai datori di lavoro (doc. C). Il salario mensile lordo pattuito tra
le parti ammontava afr. 4800.— (doc. B). 11 3 maggio 2000 I'istante ha convenuto in
giudizio gli ex datori di lavoro a fine di ottenere il pagamento di fr. 3'600.— lordi,
corrispondenti allatredicesimamensilitadi sua spettanza per la durata del rapporto di
lavoro. | convenuti si sono opposti all'istanza contestando di aver pattuito con la dipendente
il pagamento dellatredicesima. 2. Con il querelato giudizio il pretore harespinto I'istanza,
non ritenendo provata la pattuizione litigiosa, in particolare rilevando a proposito
contraddizioni frala documentazione versata agli atti. 3. Con il presente tempestivo
gravame e insorta contro il predetto giudizio postulandone I’ annullamento
sullabase dél titolo di cassazione di cui al'art. 327 lett. g CPC. Laricorrente rimproveraal
primo giudice di aver arbitrariamente valutato le risultanze istruttorie, in particolare per non
aver ritenuto provato il suo credito. Con osservazioni 13 novembre 2000 controparte ha
postulato lareiezione del ricorso. 4. Giustal’ art. 327 lett. g CPC una sentenza del Pretore o
del Giudice di pace puo essere annullata quando € stata manifestamente violata una norma
di diritto materiale o formale oppure in caso di valutazione manifestamente errata di atti di
causa o di prove. Per costante giurisprudenza del Tribunale federale una decisione &
arbitraria quando viola gravemente una norma o un principio giuridico chiaro ed indiscusso
0 guando contrastain modo intollerabile con il sentimento della giustizia e dell’ equita;
arbitrio e violazione dellalegge non vanno confusi; per essere definita come arbitrariatale




violazione dev’ essere manifesta e riconosciuta (o riconoscibile) aprimavista; |” arbitrio non
puo essere ravvisato gia nella circostanza che un’ altra soluzione sarebbe immaginabile o
persino preferibile; € doveroso scostarsi da questa scelta solamente se simile soluzione
appare come insostenibile, in contraddizione palese con la situazione reale, non sorretta da
ragione oggettiva e lesivadi un diritto certo ( DTF 126 | 170 consid. 3a). 5. Secondo I'art.
322 cpv. 1 CO il datore deve pagare a lavoratore il salario convenuto o d'uso, o stabilito
mediante contratto normale o contratto collettivo. La tredicesima mensilitd, che corrisponde
a un importo determinato e incondizionato (cio che la contraddistingue dalla gratifica, art.
322d CO), e una componente del salario ordinario del dipendente, la cui particolaritarisiede
nellamodalita di pagamento, che di regola viene differito alla fine dell’ anno ( Brihwiler ,
Kommentar zum Einzelarbeistvertrag, ed. 2, n. 7 ad art. 322d CO; Streiff/von Kaenel ,
Arbeitsvertrag, 1992, art. 322d CO, n. 9; Rehbinder , Commentario bernese, art. 322d CO,
n. 4). I pagamento dellatredicesima non deriva dallalegge, ma dev'essere pattuito trale
parti ( Rehbinder , Schweizerisches Arbeitsrecht, ed. 14, p. 85, n. 73). Seil rapporto di
lavoro e interrotto durante I'anno, il lavoratore ha diritto a pagamento della tredicesima pro
rata temporis ( Streiff/ von Kaenel , op.cit., art. 322d CO, n. 11; Rehbinder , Commentario
bernese, art. 322d CO, n. 11). 6. Nel caso concreto, la conclusione del pretore secondo la
gualeil salario dovuto all'istante corrispondeva adodici e non tredici mensilita, non €
arbitraria poiché trova riscontro nelle risultanze istruttorie, rispettivamente perché l'istante
non hafornito la prova univoca del suo credito. In particolare va osservato che I'esame della
documentazione che direttamente o indirettamente fornisce indicazioni sulla scelta operata
dalle parti non offre sufficiente chiarezza proprio sulla questione controversa. Anzitutto non
e di nessun significato —contrariamente a quanto assume laricorrente- cheil contratto di
lavoro sia stato redatto in conformita con le direttive della Federazione svizzera del
fisioterapisti: € vero che segue |o specimen stampato da quell'ente in lingua francese,
ma le "raccomandazioni” dellafederazione (doc. 1/3) restano tali anche in tema di
tredicesima ("...si raccomandadi versare ecc. ...": pto. 4). D'atra parte, |0 stesso testo
contrattual e sottoscritto dalle parti (doc. B), a punto 7, non opera scelta alcunafra
I'alternativa della tredicesima mensilita e quella di una gratifica minima (dipendente dalle
prestazioni e dal comportamento dellalavoratrice); e da questa mancata opzione non puo
essere dedotto a cunché poiché entrambe e aternative rappresentano pattuizioni facoltative
nell'ambito del contratto di lavoro. A cid si aggiungano gli indizi che scaturiscono dai
documenti prodotti dai convenuti e che, ancorché relativi aquestioni di per sé estranee dla
pattuizione vera e propria, Sono pur stati sottoscritti anche dall'istante: in s trova
effettivamente conferma ameno indiretta di un salario mensile di fr. 4'800.— per sole dodici
mensilita (doc. 1, punto 2.4.; doc. 2, punto 13). E' vero, per finire, che dal verbale del
contraddittorio, emerge l'intenzione delle parti di aver voluto garantire allalavoratrice una
retribuzione non inferiore a quella percepita dal precedente datore di lavoro; ma, si tratta
dell'unico elemento afavore dellates dellaricorrente. Tuttavia, la concretezza della
pattuizione sfugge a ogni esame poiché ancheil riferimento al contratto precedente e
tutt'altro che chiaro: al proposito basta considerare la differenzafrail salario annuo di fr.
55'520.—indicato nella polizza d'assicurazione collettiva (doc. 3) ei conteggi mensili del
salario alestiti dal precedente datore di lavoro (doc. I/plico 1). 7. Giacché le censure mosse
dallaricorrente alla sentenza impugnata non possono essere condivise, il ricorso dev'essere
respinto con il carico delle ripetibili alla parte soccombente. Motivi per i quali, richiamati
gli art. 327 segg. el’art. 417 lett. e CPC pronuncia 1. Il ricorso per cassazione 27
ottobre 2000 erespinto . 2. Il presente giudizio e esente da tasse e spese.



versera allaresistente di fr. 200.— atitolo di ripetibili per questa sede. 3.

Intimazione a — Comunicazione alla Pretura del Distretto di Lugano, sezione
3. Per laCameradi cassazione civile del Tribunale d’ appello Il
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Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



