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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Volltext

Ticino Tribunale di appello diritto civile La Cameradi cassazione civile 08.06.1995
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Sentenza o decisione senza scheda

Incarto n. 16.95.00093 Lugano 8 giugno 1995 In nome della Repubblica e Cantone del
Ticino La Cameradi cassazione civile del Tribunale d'appello compostadel giudici: Chiesa,
presidente, Cocchi e Giani segretaria: Petralli, vicecancelliera sedente per giudicare il
ricorso per cassazione 9 maggio 1995 errroneamente presentato come appello da

contro la sentenza 28 aprile 1995 del Pretore del distretto di Lugano, Sezione 3
nella causa a procedura ordinariainappellabile promossa con istanza 15 giugno 1994 da

con laquales chiedevail pagamento di fr. 1’ 131.- oltre accessori nonchéil
rigetto in via definitiva dell’ opposizione interposta dalla convenuta al PE no.
dell’ UE di Lugano, domande accolte dal primo giudice, letti ed esaminati gli atti,
considerato in fatto e in diritto: che con istanza 15 giugno 1994 , titolare di un
negozio specializzato nellariparazione e vendita di radio e televisori, ha convenuto in
giudizio a fine di ottenere il pagamento di fr. 1’ 131.- asaldo delle fatture 30
ottobre e 29 novembre 1993 emesse in relazione a prestazioni dalui svolte afavore della
convenuta e meglio per lariparazione di un videoregistratore e per la sistemazione dell’
antenna di un televisore; che la convenuta nulla ha eccepito in merito alla qualita del lavoro
svolto dall’istante rinunciando a comparire ale due udienze indette per la discussione
dell’istanza; che con il querelato giudizio il pretore, giudicando sulla base degli atti in suo
possesso, ha accolto I’ istanza; che con il presente tempestivo gravame, che deve essere
trattato quale ricorso per cassazionein virtt dei combinati disposti di cui agli art. 15 CPC e
13 LOG, einsorta contro il predetto giudizio chiedendone I’ annullamento; la
ricorrente rimproveraal primo giudice unaviolazione del suo diritto di essere sentita per il
fatto che alla primaudienzale € stata negata la possibilita di farsi rappresentare dal marito
regolarmente comparso. In merito alla sua mancata partecipazione alla seconda udienza
I”insorgente rimproveraa primo giudice di non aver considerato quale formale richiesta di
rinvio lo scritto 14 marzo 1995 presentato dal marito direttamente alla cancelleria della
Pretura; con osservazioni 26 maggio 1995 la controparte esprime le proprie considerazioni a
sostegno del giudizio impugnato; che in merito allaricevibilita del ricorso varilevato che
per costante giurisprudenza di questa Camera anche se carente del motivo di cassazione
invocato cosi come lo prevede I’ art. 329 cpv. 2 lett. d CPC, il ricorso € comunque valido se
dalla sua motivazione affiorino con evidenza le ragioni afondamento del medesimo, di
modo cheil giudice possaindividuare con facilitasiail motivo di cassazione addotto che la



norma legale ritenuta violata ( Cocchi/Trezzini , CPC, ad art. 329, n. 5); che giustal’ art. 327
lett. g CPC, disposto sul quale laricorrente fondaimplicitamente il proprio gravame
rimproverando sostanzialmente al pretore laviolazione di norme di procedura, una sentenza
del Pretore o del Giudice di pace pud essere annullata quando é stata manifestamente
violata unanormadi diritto materiale o formale oppure in caso di valutazione
manifestamente erronea di atti di causa o di prove; che secondo dottrina e giurisprudenza e
arbitrario cio che & manifestamente insostenibile, contrario alalogicaed in palese contrasto
con gli atti, non & pertanto arbitrariala valutazione del giudice che siagiustificabile e si
possa sostenere allaluce di un comune criterio di ragione seppure sia dubbia o opinabile (
Rep 19839, 1989 158; DTF 10911 171, 113 1a20, 114 1a27, 116 1a88 consid. 2b, 119 la
32 consid. 3); che nella concreta fattispecie |le argomentazioni contenute nel ricorso in
merito ala qualita del lavoro svolto da siccome proposte per laprimavoltain
guesta sede e quindi tardivamente ai sensi dell’ art. 321 cpv. 1 lett. b CPC, non possono
essere ritenute; che alla prima udienza indetta per la discussione dell’ istanzail 29 novembre
1994 la convenuta harinunciato a partecipare lasciando che fosse suo marito a presenziare
alla discussione; che come correttamente ritenuto dal primo giudice questi non avevala
legittimazione a rappresentare la moglie non trattandosi di un caso di applicazione dell’ art.
64 bis CPC e neppure risultando che egli abbia agito sulla base di una speciae
autorizzazione nell’ ambito dell’ art. 166 CC; che per quanto attiene alla seconda udienza che
ha avuto luogo il 14 marzo 1995, non puod essere accoltalatesi ricorsuale secondo laquale
vi sarebbe stata una tempestivarichiestadi rinvio della stessa; infatti, pur volendo
considerare lo scritto 14 marzo 1995 quale richiesta di rinvio, pacifico e che questa
richiesta, giunta ala Pretura poche ore prima dell’ udienza, € da considerare tardiva, motivo
questo di reiezione delladomandadi rinvio ai sensi dell’ art. 136 cpv. 2 CPC; ne discende
che ladecisione del primo giudice di procedere nel suoi incombenti non puo essere
censurata; Per i quali motivi, richiamati gli art. 327 segg. CPC, per le spesel’art. 147 CPC e
lavigente LTG pronuncia: 1. 1l ricorso per cassazione 9 maggio 1995 e
respinto . 2. Le spese del presente giudizio, consistenti in: a) tassa di giustizia

fr. 100.- b) spese fr
50.-Totale fr. 150.- giaanticipati dallaricorrente
rimangono a suo carico con |’ obbligo di rifondere alla controparte fr. 60.- atitolo di
ripetibili di questasede. 3. Intimazione a: - Comunicazione alla Pretura del
Distretto di Lugano, Sezione 3. Per la Camera di cassazione civile del Tribunale d appello I
presidente Lasegretaria

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



