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Regeste

Ricorso contro verbale di sequestro e precetto esecutivo. Oggetto dell’ esecuzione forzata in
caso di comunione ereditaria. Foro esecutivo per debitore domiciliato all’ estero; effetti della
nullita o dell’ annullamento del sequestro sul foro da esso creato e sull’ esecuzione fondata
(solo) su taleforo

Erwagungen

E.2

Nel ricorso, gl’insorgenti ricordano, in particolare, di essere membri della CE fu Pl 2, cui
appartiene il fondo part. n. RFD . Sostengono che pero afronte

della comunione I’ UE non avrebbe potuto sequestrare direttamente il fondo, come hafatto,
ma unicamente |le quote ereditarie spettanti agli eredi. Ammettono invero che un sequestro
diretto del fondo sarebbe possibile, ma soltanto con il consenso di tutti gli eredi, se, comein
concreto, la comunione é proprietariadi altri beni; al riguardo, precisano che Rl 3 eRI 4,
non debitori del credito allabase del sequestro, negano tale consenso. Per entrambi i motivi,
I ricorrenti ritengono il sequestro nullo. Chiedono pertanto I’ annullamento del sequestro e
del precetto esecutivo. Nelle osservazioni, Pl 1 osserva (soltanto) cheil credito postoin
esecuzione € esigibile e liquido, ancorché la decisione del TRAM sia stata impugnata
dinnanzi a Tribunale federale, e che larichiestadi sequestro del noto fondo, atutela del
suoi legittimi interessi, € giustificata, sia perché tutti i debitori sono domiciliati in
Germania, siaperché essi, con il loro atteggiamento processual e, dimostrano di non voler
pagare il dovuto. Chiede pertanto lareiezione del ricorso.

E.3

Giustal’art. 1 cpv. 1 ODIC (RS, 281.41), il pignoramento dei diritti del debitore in una
comunione ereditariaindivisa, in un’indivisione, in una societa in nome collettivo o in
accomandita oppure in un’ analoga comunione non puo avere per oggetto che la parte
spettantegli nel prodotto della liquidazione della comunione (c.d. interessenza), anche se
guest’ ultima comprende un unico bene; cio vale anche per |’ esecuzione del sequestro, cui S
applicano per analogia le disposizioni sul pignoramento (art. 275 LEF).

E.31

Fino alladivisione dell’ eredita ogni erede € proprietario comune di ogni singolo bene
ereditario, malasua quota ereditaria e unicae, di principio, non puo essere scompostain
guote sui singoli beni. Dungue, oggetto dell'esecuzione forzatanei confronti di un erede pud
essere unicamente la sua quota (complessiva), non una o piu quote sui singoli beni. L’ODIC
s fonda proprio su questa situazione giuridica (DTF 91 111 69 consid. 1). Qualoravoglia
ottenere il sequestro dei diritti del debitore su un'ereditaindivisa, come unico (possibile)
bene da sequestrare, il creditore deve percio indicare la quota ereditaria del debitore (DTF



91 111 69 consid. 2). Il sequestro & nullo, se verte su singoli beni ereditari (DTF 91 111 19
consid. 4; v. anche DTF 91 111 69 consid. 2); esso € nondimeno (parzialmente) valido, se
verte anche, in modo chiaro e senza equivoci, sulla quota ereditaria (DTF 91 111 19 consid.
4).

E.3.2

L’esame dei presupposti del sequestro, compreso quello della verosimile appartenenza al
debitore dei beni sequestrati (art. 272 cpv. 1 n. 3 LEF), compete esclusivamente a giudice o
all’autorita del sequestro, sicché laloro contestazione non puo essere fatta valere con il
ricorso al’ autorita di vigilanza, il quale ha carattere sussidiario rispetto allaviagiudiziaria
(art. 17 cpv. 1 LEF; DTF 129 111 203 consid. 2.2 e 2.4). L’ esecuzione del sequestro verae
propriarientrainvece nella competenza delle autorita esecutive, che oltre ale questioni di
pignorabilita, di stima, di ordine di sequestro, di conservazione e di rivendicazione dei beni
dasequestrare (art. 92 segg. per il rinvio dell’ art. 275 LEF) si estende anche a controllo
dellaregolarita formale del decreto di sequestro, sicché esse non devono dare seguito aun
decreto di sequestro lacunoso, impreciso o inficiato da nullita, segnatamente ove non
designi i beni da sequestrare con sufficiente precisione, non contenga tutte le informazioni
richieste dall’ art. 274 LEF o siareso da un giudice manifestamente incompetente (DTF 143
[11 573 consid. 4.1.2; 142 111 291 consid. 2.1; 136 111 379 consid. 3.1; 129 |11 203 consid.
2.3; tratante: sentenza della CEF 15.2023.121 del 17 gennaio 2024, pag. 3 e 4).

E.33
Nellafattispecie, e indubbio, oltreché incontestato chei ricorrenti sono membri della CE fu
Pl 2, cui appartiene il fondo part. n. RFD . Conriguardo atale

bene, I” esecuzione forzata nei loro confronti avrebbe dunque potuto avere per oggetto
unicamente laloro interessenza (art. 1 cpv. 1 ODiC), non ciascunaloro quota ereditaria sul
fondo, né, afortiori , il fondo stesso, come in concreto. Poiché il sequestro verte su un
singolo bene ereditario e, d’ altronde, il verbale non faalcun cenno all’ interessenza, il
provvedimento e nullo (sopraconsid. 3.1), cio che la Camera deve rilevare d’ ufficio in ogni
tempo (art. 22 cpv. 1 LEF). In merito, il ricorso va accolto e, di conseguenza, il sequestro va
dichiarato nullo.

E.4

Quando una persona fisica € domiciliata all’ estero nessun ufficio d’ esecuzione svizzero €
competente per avviare un’ esecuzione in Svizzeranel suoi confronti (art. 46 cpv. 1 LEF a
contrario ), se non nell’ipotesi in cui |’ escutendo ha un’ azienda in Svizzera per i debiti
assunti a conto della stessa (art. 50 cpv. 1 LEF) o ha eletto un domicilio speciale in Svizzera
(art. 50 cpv. 2 LEF), il debito posto in esecuzione € garantito da un pegno situato in
Svizzera (art. 51 LEF) o0 daun sequestro eseguito in Svizzera (art. 52 LEF), oppureil
debitore éin fuga (art. 54 LEF) (sentenza della CEF 15.2021.107 del 28 marzo 2022,
consid. 5.1).

E.41

Qualorail sequestro venga dichiarato nullo (DTF 111 111 49 consid. 2) o annullato (DTF
115111 28 consid. 4/b), decadono siail foro esecutivo, creato non appenail provvedimento
€ eseguito fruttuosamente (art. 52 LEF; sentenza della CEF 15.2020.72 del 21 settembre
2020, pag. 3), sial’ esecuzione fondata su tale foro, sempreché non sia dato (anche) il foro
esecutivo ordinario (DTF 115 111 28 consid. 4/b, pag. 36; sentenze del Tribunale federale
4A 353/2012 del 25 gennaio 2013, consid. 5.2 e 7B.259/2001 del 27 novembre 2001,



consid. 5), ovvero quello disciplinato dall’ art. 46 LEF.

E.42

Nel caso di specie, Pl 1 stesso riconosce chei ricorrenti sono tutti domiciliati in Germaniae
non pretende che in Svizzera esista nei loro confronti un foro esecutivo diverso daquello
del sequestro (art. 52 LEF) e, soprattutto, il foro esecutivo ordinario (art. 46 LEF e sopra
consid. 4.1). Dichiarato nullo il sequestro (sopra consid. 3.3), decadono percio siail foro da
creato, sial’ esecuzione fondata (solo) su tale foro (sopraconsid. 4.1). Anche in merito,
il ricorso va accolto e, di conseguenza, |’ esecuzione va annullata. Non & dunque necessario
esaminare |e ulteriori censure dei ricorrenti (relative in particolare alle modalitadi notifica
degli atti esecutivi, all’ errato valore di stimadel fondo, all’ estensione eccessiva del
sequestro, al’inesigibilita del credito e del relativi interessi e spese, al’ errata indicazione
della parte debitrice, alla non esecutivita delle sentenze del CdS e del TRAM,
all’incompetenza materiale del Giudice di pace, a diritto di accesso agli atti e alla
violazione della CEDU).

E.5

Poichéi ricorrenti non hanno comunicato alcun recapito in Svizzera, conformemente
al’ avvertimento indicato nell’ ordinanza del 24 marzo 2025, |a presente decisione e
notificataloro in via edittale.

E.6
Per legge non si prelevalatassadi giustiziae non si assegnano indennita (art. 20 acpv. 2 n.
5LEF, 61 cpv. 2 lett. ae 62 cpv. 2 OTLEF [ RS281.35] ). Per questi motivi,
pronuncia: 1. Il ricorso € accolto e di conseguenzail sequestro n. e
dichiarato nullo eI’ esecuzione n. e annullata. 2. Non si prelevano spese né si
assegnano indennita. 3. Notificazionea: — Rl 1, Rl 2, Rl 3eRI 4, , DE -
(inviaedittale); — avv. PA 1, Comunlca2| one
all'Ufficio d'esecuzione, Locarno. Per la Cameradi esecu2| one e falimenti del Tribunale
d’ appello La presidente Il cancelliere Rimedi giuridici
(pagina seguente) Contro la presente decisione € possibile presentare ricorso in materia
civileal Tribunale federale, 1000 L osanna 14, entro dieci giorni dalla notificazione, ridotti a
cinque ove la decisione impugnata sia stata pronunciata nell’ ambito di un’ esecuzione
cambiaria (art. 74 cpv. 2 lett. ¢, 100 cpv. 2 lett. ae cpv. 3lett. aLTF). Il termine non &
sospeso durante le ferie giudiziarie nei casi previsti all’ art. 46 cpv. 2LTF.
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