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Regeste

Ricorso contro il verbale di pignoramento. Richiesta d’indagine sul veicolo guidato
dall’ escusso exmatricolato primadel pignoramento

Erwagungen

E.2

La Camera ha giarisposto per scritto alladomanda di trasmissione dell’ incarto dell’ UE.
E.3

Nel merito il ricorrente si duole che I’ UE non abbia pignorato "I’ auto di lusso Audi S6 con
targa " guidata dall’ escussa, ch’ egli ave vaindicato nella domanda di
proseguimento dell’ esecuzione e che stima avere un valore di mercato di fr. 30'000.—.
E.31

Nelle sue osservazioni a ricorso I'UE assicuradi aver proceduto atutte le verifiche del
caso, accertando con I’ applicativo dell’ Ufficio della circolazione del Canton Ticino cheil
veic olo citato dal ricorrente non risulta pit immatricolato gia dal 15 novembre 2022, cio
che per una svista non e stato menzionato sul verbale impugnato, che I’ Ufficio controllo
abitanti del Comune di Paradiso haregistrato la partenza dell’ escussa per una destinazione
ignota (probabilmente la Francia) il 5 dicembre 2022, cio che ha comportato I’ impossibilita
d’interrogarla, segnatamente per quanto attiene a veicolo in questione, e che dalla
consultazione degli applicativi ufficiali dispo nibili non sono emersi altri beni pignorabili,
senon il credito poi effettivamente pignorato di cui I’ UE € venuto a conoscenzain
occasione dell’ esecuzione di un sequestro a favore di un altro creditore ( ).

E.3.2

Nellareplica spontaneail ricorrente rimproveraall’ UE di non aver indicato se |’ Ufficio
dellacircolazione del Canton Ticino, dietro suo ordine, avrebbe adottato misure in
occasione del deposito delle targheil 15 novembre 2022, né se hainterpellato la persona
che ha proceduto al deposito per sapere dove si trovava |’ automobile in quel momento.
Lamenta che I’ UE non ha nemmeno menzionato le atre misure concrete predisposte per
ritrovareil veicolo, quale unaricercadi nuovai mmatricolazione in un atro cantone
svizzero. A suo giudizio, cio non adempie ai requisiti d’investigazione necessarie stabilite
dallagiurisprudenza del Tribunale federale (non citata).

E.33

Il ricorrente pare perdere di vista che I’ exmatricolazione € avvenuta giail 15 novembre
2022, ossiatral’ emissione dell’ attestato di carenzadi beni (il 31 ottobre 2022) e l’inoltro
della suadomandadi proseguimento (dell’ 8 maggio 2023), vale adire in un momento in culi



non solo il veicolo non era pignorato, ma neppure erain corso una procedura esecutiva. Non
erano quindi dati motivi per |’adozione di misure da parte dell’ UE o dell’ Ufficio della
circolazione del Canton Ticino. Il ricorrente non fornisce poi indizi che permettano di
pensare cheil veicolo si troverebbe ancorain Svizzerang, invero, chel’escussane siala
proprietaria (egli ha scritto unicamente ch’ellalo “guida’ ). Sembrainvece piuttosto
verosimile ch’ellalo abbia portato con sé al’ estero nel dicembre 2022. Ad ogni modo,

I’ ufficio d’ esecuzione non é tenuto aricercare autonomamente beni pignorabili del debitore
se non sussistono indizi dellaloro esistenza e della possibilita di realizzarli, specie se, come
nel caso in esame, | escusso non li haindicati in occasione del suo interrogatorio e

I’ escutente non haimpugnato il verbale di pignoramento poi sfo ciato in un attestato di
carenzadi beni (sentenza del Tribunale federale 5A_146/2018 del 5 novembre 2018 consid.
3.5.2; Sievi in: Basler Kommentar, SchKG I, 3 aed. 2021, n. 13 ad art. 91 L EF). Certo,

I” ufficio dovrebbe effettuare le necessarie indagini presso il terzo che detiene beni del
debitore (DTF 132 111 281 consid. 2.1 e 129 |11 239 consid. 1), macio presuppone che
I’identita del terzo gli sianota. Nellafattispecie neppure il ricorrente menzionail nome del
terzo e aben vedere neppure allega cheil veicolo sia detenuto daun terzo, anzi ha affermato
chelo guidaval’ escussa. La censurarisulta pertanto infondata.

E.34

Sempre nellareplica spontaneail ricorrente si duole anche dell’ assenza di ricerche del
luogo di domicilio attuale della debitrice presso "atri comuni svizzeri" o “le autorita
francesi” . Non fornisce pero alcun indizio suscettibile d’ indirizzare le ricerche, dimentican-
do cheincombein lineadi principio all’ escutente fornire all’ ufficio d' esecuzione le
informazioni necessarie sul luogo di residenza del debitore (cfr. art. 67 cpv. 1 n. 1 LEF;
sentenza del Tribunale federale 5A_580/2016 del 30 novembre 2016 consid. 3). Anche su
questo punto il ricorso s rilevainfondato. Indagini in Francia sarebbero del resto inutili,
poiché se e la destinazione dell’ escusso, |’ e secuzione non potrebbe pil essere proseguitain
Svizzera, giacché il trasloco sarebbe avvenuto prima della notificazione dell’ avviso di
pignoramento (art. 53 LEF a contrario ).

E.4

Stante il suo esito, non € necessario notificare il giudizio odierno alla controparte e neppure
il ricorso.

E.5

Per legge non si prelevalatassadi giustiziae non si assegnano indennita (art. 20 acpv. 2 n.
5LEF, 61 cpv. 2 lett. ae 62 cpv. 2 OTLEF [ RS281.35] ). Per questi motivi,

pronuncia 1. Il ricorso e respinto. 2. Non si prelevano spese né si assegnano
indennita. 3. Notificazioneal’ avv. . Comunicazione all’ Ufficio d’ esecuzione, L ugano.
Per |a Camera di esecuzione e fallimenti del Tribunale d appello I

presidente Il cancelliere Rimedi giuridici Contro la
presente decisione é possibile presentare ricorso in materiacivile a Tribunale federale,
1000 Losanna 14, entro dieci giorni dalla notificazione, ridotti a cinque ove la decisione
Impugnata sia stata pronunciata nell’ ambito di un’ esecuzione cambiaria (art. 74 cpv. 2 lett.
c, 100 cpv. 2 lett. aecpv. 3lett. aLTF). Il termine non é sospeso durante le ferie giudiziarie
nei cas previsti all’art. 46 cpv. 2LTF.
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