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Regeste

Minimo di esistenza. Reddito da attivita lucrativa indipendente (azienda agricola).
Pagamenti diretti (sussidi). Valutazione del reddito dell’ escusso per stima

Erwagungen

E.2

L’insorgente si duole che I’ UE ha computato nei suoi redditi i sussidi dell’ Ufficio del
pagamenti diretti della Sezione dell’ agricoltura (di fr. 1'387.— mensili) in aggiunta

al’ entrata netta di fr. 2’500.— da attivita indipendente da lui dichiaratain occasione del
pignoramento, mentre, asuo dire, i fr. 2'500.— comprendono giai sussidi. Chiede pertanto la
modificadel conteggio nel senso di limitarei suoi redditi afr. 2500.— e |’ emanazione di una
nuova decisione di pignoramento.

E.21

Giustal’art. 93 LEF ogni provento del lavoro puo essere pignorato in guanto a giudizio
dell’ Ufficiale non sia assol utamente necessario a sostentamento del debitore e della sua
famiglia. Per stabilire I’ eccedenza pignorabile, e autorita di esecuzione devono determinare
il reddito globale netto dell’ escusso, deducendo dal totale dei suoi redditi lordi i contributi
sociali ele spese di acquisizione del reddito. Sono poi detratte |e spese indispensabili al
sostentamento del debitore e della suafamiglia, fondandosi in linea di massima sulla
Tabella per il calcolo del minimo esecutivo giustal’ art. 93 LEF (dettain seguito “Tabella”)
allegata alacircolare CEF n. 35/2009 (pubblicata sul Foglio ufficiale cantonale n. 68/2009
del 28 agosto 2009). Redditi e fabbisogni devono essere accertati d’ ufficio alla data

dell’ esecuzione del pignoramento o del sequestro (DTF 112 111 19 consid. 2/d; 108 111 12
consid. 3; sentenza del Tribunale federale 5A_16/2011 del 2 maggio 2011, consid. 2.1),
ritenuto che delle successive modifiche della situazione potra essere tenuto conto soltanto
mediante riesame del pignoramento (art. 93 cpv. 3 LEF; DTF 108 |11 12 consid. 4).

E.211

Per provento dalavoro nel senso dell’ art. 93 LEF s'intende ogni introito pervenuto

all’ escusso quale retribuzione per una sua attivita lavorativa, sia essa dipendente o
indipendente (DTF 85 I11 39, 86 |11 16). In caso di reddito da attivita indipendente, ai fini
del pignoramento si potra tenere conto tuttavia soltanto del reddito net to , dopo deduzione
dal reddito lordo delle spese connesse all’ esercizio dell’ attivita ( Vonder Muhll in: Basler
Kommentar, SchKG |, 3aed. 2021, n. 5 ad art. 93 LEF; sentenza della CEF 14.2020.24 del
6 maggio 2020, consid. 2.1).

E.212



L’ ufficio di esecuzione deve determinare il reddito netto sulla base della contabilita o di
altre registrazioni. Incombe pero all’ escusso collaborare all’ accertamento dei fatti. Nella
misura delle sue possibilita egli deve allegarei fatti essenziali eindicarei mezzi di prova
disponibili in lineadi massimagiain occasione del pignoramento e non solo davanti
all’autoritadi vigilanza (DTF 119 111 71 consid. 1; sentenzadel Tribunale federale
5A_405/2017 del 14 novembre 2017 consid. 2.3; Vonder Mhll , op. cit., n. 16 ad art. 93).
Se anchein sede di ricorso (art. 17 LEF) I’ escusso rifiuta di prestare la collaborazione che
dalui ci si puod ragionevolmente attendere, |’ autorita di vigilanza puo dichiararne irricevibili
le conclusioni (art. 20 acpv. 2 n. 2 LEF; sentenza della CEF 15.2019.59 del 23 ottobre 2019
consid. 4.2). Ove I’ escusso non tenga una contabilita, I’ ufficio € tenuto astimare il reddito
tramite comparazione con attivita analoghe a quella del debitore (DTF 112 111 21 consid.
2/b; sentenza del Tribunale federale 5A_654/2007 del 4 marzo 2008, consid. 4) e, se cio
non fosse possibile, mediante valutazione per stima (DTF 126 111 91 consid. 3/a; sentenze
del Tribunale federale 5A_16/2011 del 2 maggio 2011, consid. 2.1, e della CEF
15.2021.147 del 6 maggio 2022, consid. 4.1.2).

E.22

Nellafattispecie, Rl 1 non ha dato seguito alla convocazione del 28 dicembre 2021 in vista
dell’ esecuzione del pignoramento né ha prodotto la documentazione richiestagli dall’ UE (
“i documenti riguardanti le sue attuali entrate [ vendita prodotti + azienda agricolae
pagamenti diretti sezione agricoltura] e le spese correnti” ), benché fosse stato reso attento
chein caso di mancata presentazione si sarebbe proceduto a pignoramento d’ ufficio presso
la Sezione agricoltura“con i dati in nostro possesso” . Non ha neppure prodotto con il
ricorso alcun documento a sostegno della sua alegazione secondo cui il suo reddito di

fr. 2'500.— comprenderebbe il sussidio di fr. 1'387.—. Ora, purein caso di mancata
collaborazione dell’ escusso, I’ ufficio d’ esecuzione non puo stabilire arbitrariamente il suo
reddito, ma secondo la giurisprudenza appena citata deve stimarlo tramite comparazione
con attivita analoghe a quella del debitore o, se cio non fosse possibile, mediante
valutazione per stima. Su ricorso, I’ autorita di vigilanza é tenuta a verificare che I’ ufficio
abbia adempiuto atale obbligo.

E.23

Nel caso in esame, non risultadal verbale interno delle operazioni di pignoramento del 25
aprile 2022 — eseguito in assenza del debitore —il modo in cui I’UE ha stabilito il reddito di
RI 1infr. 3887.— mensili. Nelle sue osservazioni a ricorso, I’ ufficio ha ammesso di non
aver “potuto verificare né le spese effettive néi redditi” , dal momento cheil debitore non si
e presentato all’ interrogatorio cui era stato convocato e di aver quindi dovuto determinare il
reddito mediante una “valutazione di massima’ , basandosi “ su informazioni precedenti e
acquisite tramite accertamenti 7, senza tuttavia specificarne la natura. Dagli atti Si evince
perd che, asuarichiesta, I’ UE € stato informato il 21 dicembre 2021 dall’ Ufficio dei
pagamenti diretti che nel 2021 RI 1 aveva percepito sussidi per fr. 16'644.75 complessivi e
s e verosimilmente limitato ad aggiungerne un dodicesimo (pari afr. 1'387.—) a reddito di
fr. 2’500.— dichiarato dall’ escusso nel precedenti pignoramenti. Mancano ad ogni modo

I’ evidenza di accertamenti sufficienti per corroborare lasommadi fr. 3'887.— stabilita

dall’ UE.

E.24



Secondo uno studio dell’ Agroscope sull’ evoluzione economica dell’ agricoltura svizzera del
2020, il reddito agricolo medio netto per le aziende delle regioni di montagna (di cui fa
parte ), compresi i pagamenti diretti, anmontava nel 2020 afr. 59'500.— annui,
ossiafr. 4958.— mensili, o calcolato al limite inferiore dell’ intervallo di fiduciaal 95% a
fr. 56'800.—, pari afr. 4773.—mensili ( Agroscope Transfer n. 409/ 2021 di ottobre 2021,
pag. 4). Il reddito di fr. 3'887.— stabilito dall’ UE non presta quindi il fianco alla critica,
perlomeno in assenza di documentazione atta a stabilire il reddito effettivo dell’ escusso.
Non s giunge aun altro risultato neppure in base alla tassazione fiscale (d’ ufficio) per il
2020, secondo cui i redditi del ricorrente anmontavano afr. 51'246.—, equivalenti a

fr. 4270.— mensili. Ne segue cheil ricorso varespinto.

E.25

Nell’ atto di notificazione del pignoramento, I’ UE haingiunto all’ Ufficio del pagamenti
diretti di trattenere fr. 1'387.— “per mese” dal 25 aprile 2022. || problema é che i versamenti
diretti sono effettuati una voltaall’anno allafine dello stesso, con la possibilita per il
Cantone di versare un acconto a meta anno (art. 109 OPD, RS 910.13). Per chiarezzal’ UE
avrebbe quindi dovuto notificare il pignoramento dell’ intera pretesa dell’ escusso nei
confronti del Cantone relativa ai pagamenti diretti per il 2022 (lasommatotale del crediti
del gruppo essendo di poco inferiore afr. 30'000.-) o, meglio, di ogni pagamento diretto
eseguito durante il periodo di pignoramento (ossiafino a 25 aprile 2023). Stante il divieto
dellareformatio in peius (art. 22 LPR), non si giustifica tuttavia un intervento chiarificatore
della Camera.

E.3

Notificazione a —; — Ufficio esazione e condoni, Viale S. Franscini 6, Bellinzona; — Cassa
cantonale di compensazione AV S/AI/IPG, Via C. Ghiringhelli 15 A, Bellinzona; — , , ; — ,,
. Comunicazione al’ Ufficio d’ esecuzione, Faido. Per la Camera di esecuzione e fallimenti
del Tribunale d’ appello Il presidente La
vicecancelliera Rimedi giuridici Contro |a presente decisione € possibile presentare ricorso
in materiacivile a Tribunale federale, 1000 Losanna 14, entro dieci giorni dalla
notificazione, ridotti a cinque ove la decisione impugnata sia stata pronunciata nell’ ambito
di un’esecuzione cambiaria (art. 74 cpv. 2 lett. ¢, 100 cpv. 2 lett. aecpv. 3lett. aLTF). Il
termine non & sospeso durante le ferie giudiziarie nei casi previsti al’art. 46 cpv. 2 LTF.
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