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Regeste

Minimo di esistenza. Trasferte fino a luogo di lavoro. Costo del carburante. Rimborso a
rate del prezzo d' acquisto della macchina. Premi della cassa mal attia obbligatoria.
Riduzione per convivenza

Erwagungen

E.2

Giustal’art. 93 LEF ogni provento del lavoro pud essere pignorato in guanto a giudizio
dell’ Ufficiale non sia assol utamente necessario a sostentamento del debitore e della sua
famiglia. Per stabilire I’ eccedenza pignorabile, le autorita di esecuzione devono determinare
il reddito globale netto dell’ escusso, deducendo dal totale del suoi redditi lordi i contributi
sociali ele spese di acquisizione del reddito. Sono poi detratte |e spese indispensabili al
sostentamento del debitore e della sua famiglia, fondandos in lineadi massimasulla
Tabellaper il calcolo del minimo esecutivo giustal’ art. 93 LEF (dettain seguito “Tabella’)
alegataalacircolare CEF n. 35/2009 (pubblicata sul Foglio ufficiale cantonale n. 68/2009
del 28 agosto 2009). Redditi e fabbisogni devono essere accertati d’ ufficio alla data

dell’ esecuzione del pignoramento o del sequestro (DTF 112 111 19 consid. 2/d; 108 111 12
consid. 3; sentenza del Tribunale federale 5A_16/2011 del 2 maggio 2011, consid. 2.1),
ritenuto che delle successive modifiche della situazione potra essere tenuto conto soltanto
mediante riesame del pignoramento (art. 93 cpv. 3LEF; DTF 108 11l 12 consid. 4).

E.3

LEF) ovel’ escussa dovesse poi portare al’ UE la prova del pagamento dei premi o della
conclusione di un ordine di pagamento permanente oppure convenire con |o stesso un
versamento diretto all’ assicurazione facendo capo alle trattenute ( sentenza della CEF
15.2017.44 del 21 agosto 2017, consid. 4.4/a).

E.31

Giovadapprimarilevare che I’ UE hatenuto conto nel suo conteggio delle spese dentistiche
per fr. 255.80, della pigione mensile di fr. 1'250.—, cosi come dell’imposta di circolazione e
dell’ assicurazione automobile, il cui costo € compreso nellaposta“ Trasfertafino a luogo di
lavoro in trasporto privato” di fr. 272.—, calcolata con un’indennita chilometricadi 0.431
fr./km secondo la Circolare CEF n. 39/2015 sulla determinazione delle spese di trasferta
mediante un autoveicolo ai fini del calcolo del minimo esistenziae, che appunto include un
importo forfettario per le spesein questione (n. 1). Tuttavia, visto il forte incremento del
costo del carburante verificatos nel frattempo, occorre applicare lamodificadi tariffa
adottata dalla Camera, aumentando la postadafr. 272.—afr. 290.— (pari a0.461 fr./km). Per
il resto, le atre due censure vanno respinte.



E.3.2

L e spese ricorrenti indispensabili possono essere computate nel minimo esistenziale
soltanto se il debitore ne proval’ effettivo e regolare pagamento (DTF 121 111 22, consid.
3/a, sentenza della CEF 15.2022.31 del 17 giugno 2022, consid. 3.1). Non avendo la
ricorrente dimostrato di pagare regolarmente i premi della cassa malattia obbligatoria, il
relativo costo, peraltro dalei neppure quantificato , non pud essere conteggiato. E riservata
un’ eventuale revisione del pignoramento (art. 93 cpv.

E.4

Laricorrente allegainoltre che PI 5, indicata nel verbale delle operazioni di pignoramento
come convivente, funge soltanto da garante per il locatore.

E.41

Nelle osservazioni al ricorso, I’ UE accenna alla riduzione della base mensile (ovvero del
dimezzamento dellabase di fr. 1'700.— per coppia), ma senzaindicare le circostanze dalle
guali é stata stabilitala pretesa convivenza. In occasione del suo interrogatorio, I’ escussa ha
invero negato di convivere con Pl 5, precisando ch’ ella ha solo fatto da garante per

I” appartamento (verbale accluso a quello “interno” del 26 gennaio 2022). Non risulta che
I"UE abbiainterpellato Pl 5, di cui, peraltro, non hatenuto conto dei redditi.

E.42

All’ udienza del 20 maggio 2022, laricorrente ha spiegato di aver dovuto, a causa della sua
situazione esecutiva e per il fatto che in quel momento teneva due cani, far intervenire la
suagrande amica Pl 5 per firmareil contratto di locazione e concludere I’ assicurazione per
lafornitura della garanzialocativa, cio che aveva comunicato al cursore allorain carica

della sua pratica. Ha confermato di vivere da sola nella piccola casa di due piani e due locali
con giardino presain locazione. Pl 5 ha sostanzia mente confermato le dichiarazioni della
ricorrente, precisando di pagare lei le pigioni e di dormire per 1o piu presso il suo fidanzato
a . Accertato dopo |’ udienza che quest’ ultimo abita con i genitori eil fratello,
Pl 5 e stata nuovamente interrogata il 22 giugno 2022. Ha precisato di aver dormito durante
le ultime due settimane circa tre notti nella camera dell’ amico, in cui entra sempre di notte e
di nascosto, senzaincontrare la suafamiglia, e di aver passato le altre notti da suamadre e
dallasorella, e unadall’amicaRI 1, poiché eramalatae si € occupata del cane. Ha
dichiarato di mangiare sul luogo di la-voro e acasadi chi I’ ospita, di portarei suoi pochi
vestiti in unaborsa, di fare ladocciaal lavoro o a fitness e di lavare i suoi vestiti dalla
madre e in unalavanderia pubblica. Ha affermato di fare questa vita da nomade da quando
ha vent’ anni.

E.43

Anche selo stile di vitadi Pl 5 e tutto fuorché convenzionale, la Camera non ha motivi per
non credere alla sua testimonianza, anche perché gli escutenti non hanno mosso obiezioni al
riguardo. Siccome non é dimostrata una regolare convivenza con laricorrente (eccettuate
sporadiche cene e notti), non si giustificalariduzione della base mensile afr. 850.— decisa
dall’ UE, in assenza di un vero e continuo risparmio delle spese, connaturale all’ ordinaria
condivisione di pasti e locali comuni. Su questo punto, il ricorso merita accoglimento e la
base mensile vaaumentata a fr. 1'200.—.

E.5



Laricorrente fainfine valere di essersi vista costretta a cambiare la sua automobile (un’ Alfa
Romeo del 2007), visto che le spese per superare il collaudo erano troppo onerose, e di
averla sostituita con una BMW 318i Touring, pure del 2007, con 210'000 km all’ acquisto,
vendutaleil 2 febbraio 2022 da un privato, Pl 6, per fr. 5200.— pagabili in rate di fr. 200.—
mensili. Ha prodotto le ricevute di pagamento di due rate il 26 marzo e il 22 maggio 2022.

E.51

Non e contestato che un veicolo sia necessario all’ attivita professional e dellaricorrente, che
come “addetta recapito” haorari irregolari e incompatibili con quelli dei trasporti pubblici.
Ora, € principio giurisprudenziale e dottrinale indiscusso che |e spese fisse e correnti
connesse all’ uso di un’ automobile dichiarataimpignorabile in virtu dell’art. 92 cpv. 1 n. 3
LEF rientrano nel minimo esistenziale dell’ escusso perché gli € necessario per conseguireiil
suo reddito nel senso dell’art. 93 LEF (DTF 119 I11 13 consid. 2/a; 117 |11 22 consid. 2).
Entranoin lineadi conto in particolare le spese di leasing (Tabella, punto 11/7; sentenza
della CEF 15.2016.46 del 19 agosto 2016 consid. 4.1).

E.5.2

Nel caso in esame, il costo di fr. 200.— mensili di cui laricorrente pretende I’ inserimento nel
suo minimo vitale non é certo fondato su un contratto di leasing, bensi su un contatto di
compravendita, malamodalitadi pagamento pattuita— la rateazione del prezzo in quote di
fr. 200.— mensili, lo avvicinaal leasing ed espleta la stessafunzione dal profilo economico e
pratico, ovvero garantire all’ escussa l’immediata disponibilita del veicolo. Va quindi
parificato al leasing anche dal punto di vista esecutivo (in tal senso: sentenza della CEF
15.2018.059 del 12 settembre 2018 consid. 3.5 per le quote di ammortamento

dell’ appartamento abitato dall’ escusso). Dato che laricorrente ha pero provato di aver
pagato solo due delle tre prime mensilita, I' UE verificherail pagamento delle altre rate
finora scadute e se del caso escludera dal minimo esistenziale per i relativi mesi lerateil cui
versamento non e stato dimostrato.

E.©6

In sintesi, il ricorso va accolto nellamisurain cui il minimo esistenziale dev’ essere
rettificato come segue: Minimo d’ esistenza Base mensile fr. 1'20 0 .00 [sopra consid. 4.3]
Affitto fr. 1'250.00 Pasti fuori domicilio fr. 211.00 pausa breve Automobile (rate) fr. 200.00
[nuovo, consid. 5.2] Trasferte fino a luogo di lavoro in trasporto privato fr. 290.00 630
km/mese a 0.461 fr./km [sopra consid. 3.1] Spese mediche e dentali fr. 255.80 dentista
Totale fr. 3406.80 Il nuovo calcolo verosimilmente esclude un pignoramento pur tenendo
conto dellatredicesima (fr. 3'150.— x 13 + 12 = 3'412.50). L’ esito finale dipende pero dalla
verifica— affidata al’ UE (sopra consid. 5.2) — del pagamento delle rate di rimborso del
prezzo d acquisto della macchina dell’ escussa.

E.7

Per legge non si prelevalatassadi giustizia e non si assegnano indennita (art. 20 acpv. 2 n.
5LEF, 61 cpv. 2lett. ae 62 cpv. 2 OTLEF [ RS281.35] ). Per questi motivi,

pronuncia 1. Il ricorso e parzialmente anmesso nel senso che il minimo
esistenziale dellaricorrente € aumentato da fr. 2838.80 a fr. 3'406.80 . In conformita del
considerando 5.2, al I’ Ufficio d’ esecuzione e pero ordinato di verificare il pagamento delle
rate di fr. 200.— mensili finora scadute relative all’ acquisto dellaBMW 318i Touring dell’ e-
scussa e se del caso di escludere dal minimo esistenziale per i relativi mesi lerateil cui
versamento non € stato dimostrato. 2. Non si prelevano spese né si assegnano indennita. 3.



Notificazionea— ;- ;— ;- .Comunicazione al’ Ufficio d’ esecuzione, Lugano.
Per la Camera di esecuzione e fallimenti del Tribunale d appello I

presidente Il vicecancelliere Rimedi giuridici Contro la
presente decisione é possibile presentare ricorso in materiacivile a Tribunale federale,
1000 Losanna 14, entro dieci giorni dalla notificazione, ridotti a cinque ove la decisione
Impugnata sia stata pronunciata nell’ ambito di un’ esecuzione cambiaria (art. 74 cpv. 2 lett.
c, 100 cpv. 2 lett. aecpv. 3lett. aLTF). Il termine non é sospeso durante e ferie giudiziarie
nei cas previsti all’art. 46 cpv. 2LTF.
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