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Regeste

Ricorso contro il verbale di pignoramento. Replica spontanea. Accertamenti insufficienti su
beni all’ estero e su operazioni avvenute durante il "periodo sospetto”

Erwagungen

E. 10

Lericorrenti si lamentano per prima cosadel fatto chel’UE s € limitato ainterrogare Pl 1
nei propri uffici, senza procedere aunaverificapresso il suo domiciliodi C né

svolgere accertamenti in particolare sull’ autoveicolo ch’egli possiede in base ale
indicazioni contenute nella dichiarazione d’ imposta del 2015 versata agli atti. Ora, stadi
fatto che I’ UE non ha eseguito acun sopralluogo presso il domicilio dell’ escusso nemmeno
nel corso delle indagini supplementari dopo il ricorso. Nelle osservazioni |’ Ufficio ha
indicato unicamente che dal 1° marzo 2018 “il debitore e domiciliato a G , CoN
un canone di locazione di fr. 1'400.—" , maneppure in tal caso ha documentato verifiche
presso la nuova abitazione. Non potendo escludere a priori che ivi siano presenti beni
pignorabili, I’ operato dell’ UE non e conforme allalegge, che pone a suo carico il dovere
d’ispezionare il domicilio principale o secondario dell’ escusso, e, ove occorra, i locali in cui
egli esercital’ attivitalucrativa, i suoi negozi, depositi, casseforti, veicoli, ecc. ( Gilliéron ,
op. cit., n. 13 ad art. 91; Lebrecht, op. cit., n. 16 ad art. 89), tranne se secondo precedenti
esperienze in tempi recenti si puo escludere la presenza di beni pignorabili (sentenza della
CEF 15.2016.118 del 3 maggio 2017 consid 5.1 ei rinvii; Gilliéron , op. cit., n. 17 ad art. 91
) . Sotto questo profilo, il ricorso € dunque fondato e I’ incarto dovra essere retrocesso

all’ UE per ulteriori accertamenti (sotto, consid. 26.1).

E. 11

Leinsorgenti reputano altresi che I’ UE non abbia svolto i necessari approfondimenti per
guanto attiene ai beni mobili, crediti o diritti di titolaritadelle societa Pl 3 e Pl 4,
riconducibili all’ escusso, nei confronti della Pl 5, gia oggetto del sequestro n. .
Secondo essg, il verbale di pignoramento e la valutazione patrimoniale ivi indicata fanno
riferimento soltanto alle relazioni riguardanti 1a Pl 3, non invece aeventuali beni pignorabili
del convenuto e dellaPl 4 nei confronti della bancain questione. Fanno inoltre notare che
agli atti risulta unalettera del 4 dicembre 2015 della banca che da atto dell’ esistenza della
relazione n. riconducibile a debitore eintestata ala societa Pl 6, di cui nullae
menzionato nel verbale.

E. 111

Dopo aver provveduto a ulteriori controlli, I’ UE rileva nelle osservazioni che con scritti del
26 marzo e 16 aprile 2018 il patrocinatore della Pl 5 ha comunicato che la sua cliente ha
dismesso la propria attivita di commerciante di valori immobiliari e hatrasferito gli incarti



presso la Pl 7 con effetto retroattivo dal 1° gennaio 2018. Egli ha pure prodotto gli estratti
dei conti correnti dellaPl 3 edellaPl 6 per il periodo dallaloro aperturasino a 31 maggio
2015, ovvero sino a momento in cui il sequestro é stato notificato all’ interessata, invitando
nel contempo I’ Ufficio arivolgersi allaPl 7 per quanto attiene allarichiestadi produzione
dei documenti d’ aperturadei conti, comprese le relative note interne.

E.11.2

Come sostengono a ragione le societa escutenti nellareplica, il pignoramento non puo
limitarsi ai beni designati nel decreto di sequestro, ritenuto che nel caso di specieil foro del
sequestro si confonde con il foro ordinario d’ esecuzione (sopra, consid. 4.1), sicchéi terzi
che detengono beni del debitore o verso i quali questi vanta crediti hanno |o stesso obbligo
d'informaredi lui (art. 91 cpv. 4 LEF), ovverosiail dovere d'indicare, sino a concorrenza di
guanto sia necessario per un sufficiente pignoramento, tutti i suoi beni (art. 91 cpv. 1 n. 2
LEF). L’ Ufficio avrebbe quindi dovuto nuovamente invitare laPl 7, che pare essere
subentrata dla Pl 5, afornire ogni informazione e documento riguardante eventuali beni
pignorabili di proprieta dell’ escusso o delle societaalui riconducibili, in particolare della Pl
4, dellaPl 3edelaPl 6, per tutto il periodo sospetto giustal’ art. 288 cpv. 1 LEF, non solo
quindi fino all’ esecuzione del sequestro. Il ricorso si rivela pertanto fondato anche da questo
punto di vista e giustifica nuovi accertamenti (allegati 35, quesito n. 12, e 36, quesito n. 5;
sotto, consid. 26.2 € 26.4) .

E.12

Sono anche contestati gli appuramenti eseguiti sui beni mobili, i crediti oi diritti di
pertinenzadi Pl 1 e delle societaalui riconducibili, in particolare laPl 3 elaPl 4, nei
confronti dell’ Pl 8, giaPl 9. In proposito le ricorrenti sostengono che |’ organo esecutivo si €
limitato a condurre indagini soltanto sui beni gia oggetto del noto sequestro, senza
verificare I’ esistenza di eventuali altri beni pignorabili presso il predetto istituto bancario.

E. 121

Nelle osservazioni |’ organo esecutivo confermadi aver nel frattempo dato seguito alle
richieste delle ricorrenti e di aver ottenuto dall’ Pl 8 gli estratti bancari inerenti al “periodo
sospetto”. Dagli atti emerge invero che con comunicazione del 27 marzo 2018 la banca ha
dato atto dell’ esistenza di due relazioni intestate I’una a debitore eI’ altraa quest’ ultimo ea
F , producendo gli estratti dal 1° gennaio 2010 sino alla chiusura dei conti.

E.12.2

Con lareplica spontanea le societa escutenti chiedono ulteriori approfondimenti all’ UE nel
senso di porre puntuali domande all’ escusso segnatamente su alcune operazioni che
figurano sugli estratti bancari. Benché nuova, larichiesta &€ ammissibile (sopra, consid.
2.3/c) e, ricordato |’ esteso dovere d’informazione del debitore (sopra, consid. 9), merita
accoglimento (allegato 35, quesiti n. 11 [terzo trattino, punto 3], 12 e 22; sotto, consid.
26.2). Non sl giustificainvece larichiestad invitare I’ Pl 8 aprodurre gli estratti del conto
intestato al debitore dal maggio 2010 anziché dal 27 ottobre 2010, giacché dai documenti
prodotti dalla bancafiguracheil conto e stato aperto proprio il 27 ottobre 2010, per tacere
del fatto che la banca ha pure indicato nel suo scritto che “in assenza di movimentazione
non viene generato alcun documento cartaceo” .

E. 13



Vieneinoltre rimproverato al’ Ufficio di non aver svolto sufficienti indagini su eventuali
beni pignorabili presso labanca Pl 10 e di non aver avviato la procedura di rivendicazione
in merito a diritto di pegno fatto valere dalla bancain questione sullatotalita degli averi
dellarelazione n. intestataa Pl 1.

E.13.1

Sulla scorta dei nuovi accertamenti, con le osservazioni |’ organo esecutivo ha prodotto o
scritto del 29 marzo 2018, con cui I’Pl 10 gli aveva comunicato |’ esistenza di due relazioni
bancarie in capo a debitore, producendo i relativi estratti.

E.13.2

Comerrilevano le societa escutenti nella replica, dalla documentazione bancaria emergono
nuovi elementi che meritano un approfondimento. In occasione del nuovo interrogatorio,

I” Ufficio dovra quindi porre puntuali domande all’ escusso e, sussidiariamente, alla banca
interessata sul bonifico eil prelievo d’ ingenti importi avvenuti duranteil “periodo sospetto”
(allegato 35, quesiti n. 12 e 14), sull’ esistenza di relazioni di deposito titoli, comelan.

, cherisultadagli estratti del conto n. , edi conti intestati a societa
riconducibili a debitore, come ad esempio paiono esserelaPl 11 elaPl 12, chegia
figuravano quali intestatarie dei conti posti sotto sequestro penale dal Procuratore generale
nel 2013 (allegato 42, pag. 2), cosi come la Pl 4, menzionata nel decreto di sequestro

esecutivo n. (sotto, consid. 26.3). Pl 1 dovra pure essere invitato afornire
ragguagli sull’ esistenza di eventuali altri beni che pure emergono dagli estratti,
segnatamente il fondo d’ investimento denominato “ - " (allegato
35, quesito n. 13), leazioni N , leazioni “M " n.

(allegato 35, quesito n. 17), le polizze d’ assicurazione n. e

(allegato 35, quesito n. 21), nonché la relazione bancaria presso la Pl 14 (allegato 35,
guesito n. 16; sotto, consid. 26.2). L’ UE avrebbe inoltre dovuto pignorare il credito
derivante dagli averi depositati sullarelazione n. e avviare contestualmente la
proceduradi rivendicazione, assegnando ai creditori e a debitoreil termine per contestare il
diritto di pegno fatto valere dall’ Pl 10, che pare plausibile in base al’ atto di pegno prodotto
con scritto del 26 maggio 2017 (art. 108 cpv. 1 n. 2ecpv. 2 LEF; DTF 116 111 84 consid. 3).
Anche da questo punto di vista, il ricorso e fondato e |’ Ufficio dovra dunque completare il
Suo operato (sotto, consid. 26.6).

E.14

L e societa procedenti rilevano atresi che il verbale impugnato non fa menzione dell’ esito
del pignoramento dei beni, crediti o diritti di titolarita del debitore nei confronti della
societa AC 1 né della partecipazione di quest’ ultimanella societaitaliana Pl 15, sebbene
Siano oggetto del noto sequestro. Le ricorrenti ammettono invero che I’ UE ne haindicato
nel verbale interno delle operazioni di pignoramento I’ infruttuosita, avendo

I’ amministratore unico della AC 1 dichiarato che la societa non possiede beni di sorta, né
attivi di qualsiasi natura di spettanza dell’ escusso e quest’ ultimo non vanta alcun credito nei
confronti della stessa. Evidenziano pero che la partecipazione (diretta e indiretta) del
debitore in quella societa e — per il suo tramite—nellaPl 15 non e stata pignorata ed egli
non e stato interrogato a riguardo.

E. 141

Ora, sta di fatto che I’amministratore unico della AC 1 non si e determinato sull’ esistenza di
un’ eventual e partecipazione di Pl 1 nella societa e chel’ UE, nel verbale complementare del



28 marzo 2018, non hainterrogato il debitore in merito. Il pignoramento va completato su
guesti punti (sotto, consid. 26.2/b).

E.14.2

Dalla suddetta dichiarazione per cui il debitore non vanta acun credito nel confronti della
AC 1 s puo escludere che la stessa detenga fiduciariamente una partecipazione nella Pl 15
per conto di Pl 1. Lericorrenti non hanno fornito indizi che inducano a dubitarne. La
questione di un pignoramento diretto di una simile partecipazione propriadella AC 1 nella
Pl 15 si potrebbe porre solo se fosse accertatala partecipazione di Pl 1 nellaAC 1 ein ogni
caso pare esclusain assenza di circostanze particolari atte a giustificare di far astrazione
dell’indipendenza giuridica della societa svizzera (v. sentenza della CEF 14.2016.126 del
19 dicembre 2016 consid. 5.1/c).

E. 15

Lericorrenti ritengono inoltre carenti le verifiche che I’ UE ha eseguito presso la Pl 16.
Nellareplica sostengono che lo scritto del 29 marzo 2018, che I’ interessata ha prodotto
dopo chel’ UE I’ avevainvitata afornire maggiori informazioni, non é sufficiente, siccome
menziona solo che “il debitore era unicamente amministratore di due societa operative”
senza null’ atro aggiungere . Secondo le societa escutenti, I’ UE avrebbe dovuto invitare la
Pl 16 a specificare seI’informazione si riferisce all’ intero “ periodo sospetto”, compresi
eventuali conti o crediti nel frattempo estinti, e quali sono le societa cui fariferimento la
banca. Su quest’ ultimo punto la censura s rivelafondata. All’ organo esecutivo va ordinato
di chiarire quali sono le societa dirette dal debitore e se percepisce rimunerazioni per il
proprio operato (alegato 35, quesito n. 25; sotto, consid. 26.2). La seconda critica e invece
ingiustificata. Nella propriarichiestadel 22 marzo 2018, I’ UE hainfatti chiaramente
precisato il periodo (“sospetto”) per cui erano chieste le informazioni, sicché larisposta
dellaPl

E. 16

Leinsorgenti chiedono altresi che I’ UE interroghi il debitore elaPl 4 sulle azioni della
societaitaliana Pl 17, anch’ esse oggetto del noto sequestro. A parere loro I’ organo ese-
cutivo non poteva limitarsi ad assumere informazioni dalla Pl 18, presso laquale e
domiciliatala predetta so cieta, e apignorareil diritto del debitore di ottenere il trasferimen-
to delle azioni. Vadato loro atto che il pignoramento & incompleto pure su questo punto,
ancorcheé per atri motivi. Primadi tutto, I'UE ha dimenticato di riportare nel verbale di
pignoramento impugnato il diritto di PI 1 di ottenere dalla Pl 4 il (ri)trasferimento delle
azioni dellaPl 17 (come indicato alla posizione n. 6 del verbale interno delle operazioni di
pignoramento dell’ 8 giugno 2017). In secondo luogo, I’ UE avrebbe dovuto invitarelaPl 4 a
consegnargli quelle azioni (art. 91 cpv. 4 e 100 LEF), sotto minaccia della pena prevista
dal’art. 324 n. 5 CP ( Gilliéron, op. cit., n. 56 ad art. 91; Jeandin , in: Commentaire
romand, Poursuite et faillite, 2005, n. 18 e 20 ad art. 91 LEF ). Che lasocieta svizzera—a
propria detta— non ne abbia (pit) il possesso non e d’ ostacolo, poiché essa é tenuta a
restituirle all’ escusso e I’ UE puo esercitareil corrispettivo diritto, avendol o validamente
pignorato (cfr. DTF 102 111 97 segg. e Gilliéron , op. cit., n. 37-38 ad art. 91), dal momento
che non & possibile pignorare direttamente le azioni, in quanto apparentemente si trovano
al’ estero. Primadi conoscere |’ esito di questarichiesta, per contro, accertamenti sul luogo
di situazione delle azioni, sullaloro titolarita formale e sull’ identita dei commercialisti che
le custodirebbero all’ estero — come proposti dalle ricorrenti nellareplica e nello scritto del



29 gennaio 2019 — sono prematuri. Ove la societa svizzera consegnerai titoli, s
sostituiranno a diritto di restituzione quale oggetto del pignoramento, mentre nel caso
contrario la Pl 4 dovramotivareil suo rifiuto (DTF 102 |11 102 giacitata, consid. 4/b). La
censuravaquindi accolta solo parzialmente (sotto, consid. 26.2, 26.4 e 26.7).

E.17
L’ UE viene rimproverato anche per quanto attiene al suo operato presso lavilladi
M , ovvero |’ abitazione sita sul fondo pignorato n. RFD di

, iscritto aregistro fondiario anome di Pl 2. Le ricorrenti sono del parere che
I” Ufficio avrebbe dovuto estendere il pignoramento ai mobili e alle suppellettili che si
trovano all’ interno dell’ abitazione, a prescindere dal fatto che Pl 1 abbia dichiarato di averli
donati allamoglieil 23 dicembre 2013, come riportato nel verbale interno delle operazioni
di pignoramento dell’ 8 giugno 2017 (pag. 7). Le escutenti rilevano al riguardo chei beni in
guestione erano indicati nel noto decreto di sequestro. Lacriticarisultafondata. Come gia
fatto per il fondo di M , I’organo esecutivo avrebbe dovuto pignorare tutti i
mobili e le suppellettili non impignorabili (giustal’art. 92 LEF) presenti all’interno
dell’ abitazione e, ove RI 1 dovesse rivendicarli, assegnare ai creditori il termine di venti
giorni per promuovere I’ azione di contestazione dellarivendicazione, essendo i beni in
questione in (co)possesso di lei (art. 108 cpv. 1 n. 1 ecpv. 2 LEF e sotto, consid. 26.1).

E. 18

Lericorrenti sostengono ancora che I’ UE non ha sufficientemente indagato in merito alle
diverse quote sociali indicate dal debitore nelladichiarazione d impostadel 2015. A loro
detta, lamenzione nel verbale che si tratta di “quote di societa all’ estero” non ha alcuna
rilevanza, siccome tutte le pretese che il debitore vantanel confronti di terzi all’ estero
devono essere pignorate in Svizzera, anche qualora cio comporti difficoltanell’ assicurare e
nel realizzare tali beni. Ad ogni modo, esse sottolineano, |a dichiarazione fiscale menziona
anche una societa svizzera, ovvero laPl 19, sullaguale I’ Ufficio non hafatto alcunaricerca.
Osservano infine che dalla dichiarazione si evince pure |’ esistenzadi un immobilein Italia
stimato in fr. 60'000.—, che genera un reddito di fr. 2500.—, e di un’automobile, di cui esse
postulano il pignoramento.

E.18.1

In occasione del nuovo interrogatorio del 28 marzo 2018, Pl 1 ha dichiarato di non
percepire nulladalle societaitaliane (Pl 20, PI 21, Pl 22, Pl 25, Pl 26 e Pl 17),
lussemburghesi (Pl 23, Pl 24, e Pl 19) e svizzera (Pl 19) indicate nella dichiarazione fiscale
e precisato che le relative quote sono in mano a“vari commercialisti all’ estero” . Riguardo
all’'immobilein Italia egli hainvece risposto che e attualmente disabitato e di proprieta degli
eredi. Sullascortadi tali dichiarazioni, I’ UE harinunciato a ogni pignoramento, giacché
“tutte le quote delle societaitaliane si trovano presso i vari commercialisti in Italia e dunque
S ritiene non siano pignorabili” (osservazioni dell’ UE del 23 maggio 2018, pag. 3). Nella
replicale societa escutenti ribadiscono la propriatesi, evidenziando cheil debitore non ha
fornito indicazioni sul luogo in cui si trovano le quote socidi al’ estero né sul nome dei
fiduciari che le detengono. Secondo esse, I’ UE avrebbe potuto pignorare perlomeno la
pretesa dell’ escusso in restituzione di tali valori.

E.18.2

Nel quadro di un’esecuzionein viadi pignoramento, il debitore e tenuto afornire
indicazioni anche sui redditi e sui beni di cui dispone al’estero (DTF 114 1V 13, consid. 1),



indipendentemente dal fatto che tali attivi possano essere in seguito oggetto di un
pignoramento in Svizzera. Puo infatti essere tenuto conto di questi attivi nel calcolo del
minimo esistenziale secondo I’ art. 93 LEF o per determinare se oggetti situati in Svizzera
debbano essere considerati impignorabili giustal’art. 92 n. 1 e 3 LEF (sentenze del
Tribunae federale 6B_585/2013 del 29 ottobre 2013 consid. 4.1 e 7B. 229/2005 del 20
marzo 2006, consid. 3.3.1). D’ altronde, € necessario stabilire chi detiene effettivamente i
beni asseritamente situati al’ estero in vista di un eventuale pignoramento del diritto

dell’ escusso allaloro riconsegna (v. sopra, consid. 16). a) Nellafattispecie, le verifiche
dell’ Ufficio risultano effettivamente incomplete per quanto concerne le quote sociali o le
azioni delle societa menzionate nella dichiarazione d’ imposta 2015. Anzitutto, I’UE non ha
posto domande sulla natura di tali beni, al fine di determinare se si trattadi cartevalori o
pretese creditorie. Vainfatti ricordato chei crediti nei confronti di terzi residenti all’ estero
sono pignorabili in Svizzera (sentenza 7B.229/2005 citata, consid. 3.3.2). Neppure ha
preteso nome e indirizzo dei “commercialisti” e verificato se detengono tutte le quote in
guestione, segnatamente quelle delle societa che non sono incorporate in Italia, come la Pl
23,1aPl 24 elePI 19, unacon sedein L el altrain Svizzera, sebbene —va
rilevato — quest’ ultima sia stata radiata dal registro di commercio il 18 dicembre 2018. b)
L’ UE dovra dunque interrogare ancoral’ escusso su tali aspetti e pignorare le sue eventuali
pretese creditorie, comprese quellein restituzione dei titoli, nei confronti del terzi residenti
all’ estero (allegato 35, quesito n. 15; sotto, consid. 26.2).

E. 183

Per quanto attiene all’ automobile indicata nella dichiarazione fiscale del 2015 (allegato 25),
nel nuovo interrogatorio I’ escusso s € limitato ad affermare di non possedere “acuno
veicolo intestato” . Non hafornito alcuna informazione sulla sorte di quello posseduto nel
2015. Una sua vendita o donazione rientrando nel “periodo sospetto”, egli dev’ essere
nuovamente interrogato circale circostanze in cui se ne siadisfatto (allegato 35, quesito n.
18; sotto, consid. 26.2).

E. 184

Il discorso e diverso riguardo infine all’immobile in Italia. L’ Ufficio potrebbe tutt’al piu
pignorare eventuali crediti per pigioni. E quindi privad interesse larichiesta delle ricorrenti
voltaainterrogare un’ atravoltal’ escusso in merito alla donazione del fondo agli “eredi”
(allegato 35, quesito n. 19) , ch’egli haindicato come attuali proprietari in occasione del suo
secondo interrogatorio. D’ altronde, il reddito di fr. 2'500.— annuo cui si allude nel ricorso
non sembra pignorabile, giacché, secondo quanto indicato nella dichiarazione d’ imposta
relativaal 2015, s tratta del valore locativo e non di pigioni. Al riguardo, le ricorrenti non
hanno fornito indizi concreti dell’ esistenza di pigioni incassate daPl 1 . Interrogarlo
nuovamente a questo proposito sarebbe inutile.

E. 19

Allegano leinsorgenti in replica che gli estratti bancari forniti dalla Pl 27 sono incompleti,
siccome danno atto unicamente delle relazioni di Pl 1 a partire dal 1° marzo 2013 e non,
come richiesto dall’ Ufficio, dal 2010. Da tale documentazione — 0sservano poi — emerge
che soltanto dal 3 agosto 2015 PI 2 hainiziato a effettuare versamenti periodici per il
pagamento degli interessi e degli ammortamenti dellavilladi M , donata dal
marito il 23 dicembre 2013. Siccomei coniugi si sono separati il 20 maggio 2015 e,
secondo i documenti di separazione, lamoglie non pare avere entrate e Sk mantiene dunque



solo attingendo al patrimonio del marito, v’ € da chiedersi, s'interrogano le ricorrenti, da
dove provengano i soldi usati per pagare interessi e ammortamenti. Fanno notare altresi che
il 10 ottobre 2016 I’ escusso ha concesso una procura generale alla moglie sul proprio conto
corrente presso la Pl 27. Chiedono pertanto che Pl 2 siainterrogata su tali questioni giusta
I’art. 91 cpv. 4 LEF.

E.19.1

Si conviene che la documentazione prodotta dalla banca &€ incompleta. Occorre tuttavia
precisare che il “periodo sospetto” ai fini dell’ azione revocatoria per dolo fariferimento al
massimo ai cinque anni che precedono I’ avvio dell’ esecuzione (art. 288 cpv. 1 e 288 an. 3
LEF; sentenzadella CEF 15.2017.7 del 7 luglio 2017, consid. 5), avvenuto nel caso
concreto il 27 gennaio 2016. Di conseguenzala Pl 27 etenutaafornire gli estratti delle
relazioni intestate al debitore a partire dal 27 gennaio 2011, non dal 2010. L’ UE dovra
Invitare la banca a procedere in tal senso (allegato 36, quesito n. 8; sotto, consid. 26.4).

E.19.2

Per quanto attiene al pagamento degli interessi e dell’ammortamento relativi allavilla di

, I’ Ufficio esigerainvece chiarimenti al debitore e, sussidiariamente, aPl 2 (in
virtu dell’art. 91 cpv. 4 LEF), in occasione del nuovi accertamenti da eseguire (sotto,
consid. 26.3).

E. 20

In merito alla censurainerente a mancati accertamenti sul terzo pilastro del debitore, la cui
esistenza, secondo le ricorrenti, € data dall’ indicazione di un importo di fr. 6'213.— allavoce
“oneri assicurativi einteressi di capitali arisparmio” della dichiarazione d’ imposta 2015 (n.
12), basti osservare che la somma (annua) in questione non si riferisce in realta ad averi del
terzo pilastro “A” (daindicare alacifran. 11 della dichiarazione), bensi alla deduzione
degli oneri assicurativi (premi della cassa malattia e di altre assicurazioni) e degli interess
di capitali arisparmio. Dato che non sono stati dichiarati redditi da sostanza mobiliare (v. n.
4 delladichiarazione), la deduzione in questione, vista anche la sua entita, s riferisce
ovviamente solo ai premi della cassa malattia, sicché nessun accertamento complementare
S avveranecessario. Su questo punto il ricorso € infondato.

E.21

Preso atto delle osservazioni dell’ Ufficio, ove spiegadi aver chiesto mediante rogatoria
all’ Ufficio esecuzioni e fallimenti dellaregione di pignorare diverse quote di
comproprieta per piani siteaC , e dellavendita delle stesse, avvenutail 14
giugno 2018 per fr. 2'080'000.— (allegato 65), le ricorrenti chiedono che venga pignorato il
residuo della realizzazione, dopo deduzione di quanto corrisposto al creditore ipotecario
procedente, ovvero circafr. 400'000.—. A ben vedere, la domanda non pud essere accolta
cosi come formulata, ma solo nel senso che I’ UE completerail verbale impugnato con
I”indicazione delle quote di comproprieta per piani di C , il loro valore di stima
e lamenzione dellarogatoria all’ autorita grigionese (sotto, consid. 26.7). Il provento della
vendita non vainvece registrato nel verbale di pignoramento, bensi nello stato di
ripartizione.

E. 22

Rilevata la manifesta discrepanza esistente tra, da un lato, gli impegni assunti dall’ escusso
in sede d’ udienza di separazione del 20 maggio 2015, in cui S era assunto il mutuo di



fr. 1'400'000.— circa garantito dai fondi di C e contributi di mantenimento di
circafr. 40'000.— mensili per moglie efigli, e dall’ atro ladichiarazione fiscale del 2015,
che non menziona né redditi né alimenti e indica una sostanza di soli fr. 6'000'000.—, le
ricorrenti esigono dall’ UE “un maggiore approfondimento” , poi precisato nellareplica
spontanea, nel senso di chiedere all’ escusso d’indicare la provenienza degli importi con i
quali contava di assumere gli oneri della separazione, di spiegare la menzionata discrepanza
eil suo stato attuale di pretesaindigenza (n. 47 segg. e alegato 35, quesiton. 3). Le
domande sono legittime (v. sopra consid. 9) e vanno quindi sottoposte aPl 1 (sotto, consid.
26.2).

E. 23

Quanto allarichiesta dellericorrenti di assumere agli atti le dichiarazioni fiscali

dell’ escusso, con la documentazione allegata , richiamandole dall’ escusso, dall’ autorita
fiscale e, per il 2012, dallamoglie (ricorso, n. 3/b e 132; replica spontanean. 21/ae 126
segg.; alegati 35, quesito n. 2, 36, quesito n. 11 [primo trattino], e 37, quesito n. 1), per
economiadi procedural’ UE ne chiedera |’ edizione all’ autorita fiscale, malimitatamente al
periodo dal 2011 al 2017, il 2010 esulando dal “periodo sospetto” (sopra, consid. 19.1 e
sotto, consid. 26.5). Se ladichiarazione per il 2016 non dovesse ancora stata inoltrata, I' UE
ne chiedera il motivo all’ escusso (allegato 35, quesito n. 2; sotto, consid. 26.6).

E.24

Ricordato che nel 2013 il Ministero pubblico ticinese, su richiesta della magistratura
italiana, aveva sequestro attivi di Pl 1 per fr. 30'000'000.—, le ricorrenti rimproverano all’ UE
di non avergli chiesto d’informare su quegli attivi e, con lareplica spontanea, di non aver
assunto dall’ autorita penale informazioni al riguardo, o meglio I’indicazione dei conti
correnti e delle relazioni d’ affari sequestrati nel procedimento penale conclusosi con il
decreto d’ abbandono n. ABB (n. 21/j e dlegato 37, quesito n. 2). Anche su
guesto punto il ricorso € fondato e impone un complemento istruttorio, che per semplicita
ed efficacia va operato direttamente presso |’ autorita penale (allegato 37, quesito n. 2; sotto,
consid. 26.5). | quesiti all’ escusso (n. 7 e 8 dell’ allegato n. 35) sono ridondanti.

E. 25

Le domande d'informazione formulate dalle ricorrenti nella replica spontaneain merito agli
“elementi emers successivamente all’inoltro del Ricorso” (n. 23-25 e alegato 35, quesiti n.
4-6, 8 €10-17) sono di per sé ammissibili (sopra consid. 2.4/c), tranne che per la domanda

n. 1 (sopra, consid. 2.4/b), e appaiono pertinenti. Vanno quindi sottoposte all’ escusso (sotto,
consid. 26.2).

E. 26

Allaluce di quanto precede, in parziae accoglimento del ricorso I’ incarto varinviato
all’ organo esecutivo affinché proceda ai complementi e accertamenti specificati qui sotto
(art. 21 cpv. 4 LPR).

E.26.1

Anzitutto, I’ UE effettuera un sopralluogo dell’ abitazione di Pl 1 aG ,
verificando I’ esistenza di eventuali beni pignorabili (sopra, consid. 10). Fara altrettanto per
guanto attiene ai mobili e ale suppellettili presenti nellavilladi M e

al’ occorrenza, avvierala proceduradi rivendicazione (art. 106 segg. LEF; sopra, consid.
17).



E. 26.2

Inoltre, I’ Ufficio sottoporra all’ escusso lalistadi quesiti preparata dalle ricorrenti (annessa
al’odierno giudizio [alegato 35]), trannein. 1,2, 7,8,19, 20 e

E. 26.3

L’ organo esecutivo, inoltre, invitera Pl 1 afornire informazioni e documenti giustificativi
anche sullerelazioni di deposito titoli presso labanca Pl 10, come lan. , che
risulta dagli estratti del conto n. , € sUi conti intestati a societaalui

riconducibili, come ad esempio sembrano esserelaPl 11 elaPl 12, che giafiguravano quali
intestatarie del conti posti sotto sequestro penale dal Procuratore generale nel 2013 (alegato
42, pag. 2), cosi come la Pl 4 (sopra, consid. 13.2). Chiedera pure all’ escusso di dare
spiegazioni e di produrrei giustificativi sul pagamento degli interessi e degli ammortamenti
relativi dlavilladi M (sopra, consid. 19.2).

E.26.4

L' UE sottoporra altresi ai terzi indicati nellalista prodotta dalle ricorrenti quale allegato 36
I quesiti n. 5 (dal primo al quarto trattino; sopra, consid. 11.2) e 8 (sopra, consid. 19.1),
rimasti inevas nell’istruttoria svoltadopo il ricorso. Gli atri quesiti verranno invece loro
posti soltanto nellamisurain cui |’ escusso non avra risposto a tutte le domande a lui rivolte
né prodotto tutti i documenti richiesti (sopra, consid. 26.2 e 26.3). Anche per tali verificheil
periodo per cui sono chieste le informazioni sara pero limitato dal 27 gennaio 2011 al 10
luglio 2017 (sopra, consid. 26.2/a). Anziché sottoporre alla Pl 4 il quesito n. 27, I’'UE la
invitera, per il tramite del suo nuovo gerente , aconsegnargli le
azioni dellaPl 17 con la comminatoria della pena previ staall art. 324 n. 5 CP (sopra,
consid. 16).

E.26.5

L’ Ufficio domandera pure al’ autoritafiscale I’ edizione delle dichiarazioni fiscali

dell’ escusso dal 2011 al 2017. Se ladichiarazione per il 2016 non dovesse ancora essere
stata inoltrata, ne chiederail motivo all’ escusso (allegato 35, quesito n. 2; sopra,
consid. 23). L’ UE interpellera altresi il Ministero pubblico rivolgendogli le domande
contenute nell’ allegato n. 37 n. 2 (sopra, consid. 24).

E. 26.6
L’ organo esecutivo procederainoltre al pignoramento del credito derivante dagli averi
depositati sullarelazione n. intestata all’ escusso presso I’ Pl 10, assegnando ai

creditori e al debitoreil termine di venti giorni per contestare il diritto di pegno fatto valere
dallabanca (sopra, consid. 13.2).

E. 26.7

In funzione delle risposte dell’ escusso e di quelle eventuali dei terzi e delle autorita, I' UE
decidera poi se sentire personalmente Pl 1 unaterza volta. Se del caso, |’ organo esecutivo
provvedera apignorare, nel limiti dellalegge (art. 92, 93 e 97 cpv. 2 LEF), eventuali beni
nuovamente scoperti. Infine, allestira un nuovo verbale di pignoramento, menzionandovi
riassuntivamente le misure istruttorie adottate, il diritto di Pl 1 di otteneredalla Pl 4 il
(rtrasferimento delle azioni dellaPl 17, Milano (sopra, consid. 16), le quote di
comproprieta per piani di C (conil loro valore di stimae larogatoria

all’ autorita grigionese, sopra, consid. 21) e gli eventuali nuovi beni pignorati.



E. 26.8

Varicordato infine che per tutti gli accertamenti svolti e ancora da svolgere latassa per

I’ esecuzione del pignoramento puo essere aumentata, se durapiu di un’ora, di fr. 40.— per
ogni mezz’ ora supplementare (art. 20 cpv. 3 OTLEF) e che ne puo essere richiesta una
conveniente anticipazione alle procedenti (art. 68 cpv. 1 LEF).

E. 27

Per legge non si prelevalatassadi giustiziae non si assegnano indennita (art. 20 acpv. 2 n.
5LEF, 61 cpv. 2 lett. ae 62 cpv. 2 OTLEF [ RS281.35] ). Per questi motivi,

pronuncia: 1. Nellamisurain cui ericevibileil ricorso e parzialmente accolto. D i
conseguenzal’incarto é retrocesso all’ Ufficio di esecuzione di Lugano, affinché procedaa
ulteriori accertamenti e si determini nuovamente sul pignoramento dei beni di Pl 1 nel senso
dei considerandi da26.1 a26.8. 2. Non si prelevano spese né si assegnano indennita. 3.
Notificazionea: — ;— ;— Comunicazione all’ Ufficio di esecuzione, Lugano (con copia
degli allegati 35, 36, 37, 42, 46 e 67, unitamente allo scritto delle ricorrenti del 29 gennaio
2019). Per la Cameradi esecuzione e fallimenti del Tribunae d’ appello Il

presidente Il vicecancelliere Rimedi giuridici Contro la
presente decisione é possibile presentare ricorso in materiacivile a Tribunale federale,
1000 Losanna 14, entro dieci giorni dalla notificazione, ridotti a cinque ove la decisione
Impugnata sia stata pronunciata nell’ ambito di un’ esecuzione cambiaria (art. 74 cpv. 2 lett.
c, 100 cpv. 2 lett. aecpv. 3 lett. aLTF). Il termine non é sospeso durante le ferie giudiziarie
nei cas previsti all’art. 46 cpv. 2LTF.
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