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Volltext

Incarto n.15.2018.101

Lugano

15 maggio 2019

In nomedella Repubblica e CantoneTicino
compostadei giudici:

Jagques, presidente,

Walser e Grisanti

vicecancelliere:

Cortese

statuendo sul ricorso 2 novembre 2018 della

RI 1

(patrocinatadallm PA 1)

contro

|m operato dellm Ufficio di esecuzione di Lugano, o meglio contro il precetto esecutivo
emesso il 22 ottobre 2018 nellm esecuzione n. promossa nel confronti della
ricorrente dalla

Pl 1

(patrocinatadallm PA 2)

ritenuto

in fatto:A.A domandadellmRI 1 (in seguito m Rl 1m), il 4 ottobre 2018 Im Ufficio di
esecuzione (UE) di Lugano haemesso il precetto esecutivo n. controlaPl 1 (in

seguito m Pl 1m) per Imincasso di fr. 90'000.m oltre agli interessi del 5% dal 16 dicembre
2016.

B.1l 5 ottobre 2018 la Pl 1 ha interposto opposizione al precetto esecutivo e con scritto dello
stesso giorno ha comunicato allm Rl 1 chem se entro 5 giorni dalla presente intimazione non
provvederete atogliere (dandoci prova dellm annullamento) tale precetto, provvederemo a
notificarvi un contro precettom , siccome m ¢i arreca un danno professionale e lavorativo per
perdita mandatim .

C.Preso atto del mancato ritiro del|m esecuzione, con e-mail del 18 ottobre2018 la Pl 1 ha
scritto aPl 3, socio e gerente dellm RI 1, informandolo chem provvederemo ad inoltrarvi un



contro precetto per danni al credito e saremo costretti ad informare anche altre istanze
nonche ladirezione della Pl 4 nella personadellm Ing. Pl 5m .

D.Sulla scortadel precettoesecutivo n. emesso il 22 ottobre 2018dalIlm UE di
Lugano, laPl 1 haquindi escusso ImRI 1 per Imincasso di complessivi fr. 405'000.m oltre
agli interessi del 5% dal 18 ottobre 2018, indicando come motivo del credito:m Danno al
credito per mancata conferma mandati e prestazioni del|m architetturam .

E.Con ricorso del 2 novembre 2018 Im RI 1 chiedealla Cameradi dichiarare |m esecuzione
in questione nulla, ordinando allm UE di menzionarne la nullita nel registro delle esecuzioni.

F.mm Mediante osservazioni del 16 novembre 2018 la Pl 1 postulainvece lareiezione del
gravame, mentre Im UE s rimette al giudizio della Cameranelle sue del 22 novembre 2018.

G.Il 7 dicembre 2018 laricorrente ha presentato una replica spontanea, con cui precisadi
aver giail 13 ottobre 2017 fatto spiccare contro la resistente un precetto esecutivo per
|m incasso del medesimo credito dedotto nella successiva esecuzione del 4 ottobre 2018.

Considerato

in diritto: 1.Interposto allm autorita di vigilanza cantonale m nel Canton Ticino la
Camera esecuzione e fallimenti (CEF)del Tribunale dm appello(art. 3 dellal egge cantonale
sulla procedura di ricorso in materia di esecuzione e fallimento [LPR, RL 3.5.1.2]) mentro
10 giorni dalla notifica dellm atto impugnato, avvenutail 25 ottobre 2018, il ricorso éin
lineadi principio ricevibile (art. 17 LEF).

Preliminarmente, invero, laresistente reputa cheil ricorso debba essere respinto (recte:
dichiarato irricevibile) per carenza di |egittimazione del patrocinatore dellaricorrente,
siccomem asuo direm laprocuraalegataal ricorso € limitata alle controversie dellmin-
sorgente contro la Pl 1, mentre la presente procedura e diretta contro |m operato dellm UE.
Lm eccezione lasciail tempo che trova. In realta |m esecuzione di cui € chiesto

|m annullamento oppone | e due societa menzionate sulla procura. Non sussiste quindi
dubbio, aun esame improntato a principio dellabuonafede, che lastessa s estenda anche
allaprocedurain rassegna. Volendos del resto attenere al tipo di approccio del
patrocinatore dellaresistente, si dovrebbero considerareirricevibili le sue osservazioni m e
pertanto |a contestazione della legittimazione del collegam dal momento che alle medesime
egli non ha allegato alcuna procura, limitandos ariservarne |m ulteriore, non avvenuta,
produzione. In assenza di seri dubbi sullalegittimazione dei patrocinatori di entrambe le
parti, occorre entrare nel merito senza inutile indugio supplementare.

2.Per laricorrente appare evidente nel caso di specie che con ilprecetto esecutivo impugnato
la Pl 1persegualo scopo di esercitare pressione nei suoi confronti e di danneggiarla, cosi da
indurlaafar cancellareil precetto che in precedenza avevafatto spiccare contro di essa.
Rilevain proposito chelo scritto del 5 ottobre e Im e-mail del 18 ottobre 2018 sono atti
ricattatori, che |mimporto preteso dalla controparte ém favoloso e astronomicom e che la
motivazione del credito posto in esecuzione, ovvero la perditadi guadagno per la mancata
confermadi mandati e prestazioni dellm architettura, éfittizia e diverge da quanto la
resistente aveva paventato inizialmente nei propri scritti, ove s fariferimento a unm danno
al creditom .

Dal canto suo, laPl 1 osservache lasuarichiestadi far cancellareil precetto eralegittimae
comprensibile, avendo fatto presente sin da subito allm RI 1 che |m atto in questione le stava
creando danni, siccome m fanotare m proprio in quel periodo contavadi ricevere



unmandato molto importante da parte dellaPl 5,laquale s € poi rivoltaad altri a causa
dellm esistenza del precetto esecutivo. A sostegno delle sue argomentazioni, la resistente ha
prodotto lo scritto del 12 ottobre 2018 con cui la Pl 2 le aveva comunicato di non poterle
affidare il mandato per lo sviluppo esecutivo, ladirezione lavori e la promozione del
progetto m m , dal momento chem siamo venuti a conoscenza dellm esistenza di
un precetto esecutivo che il suo Studio, quale debitore, hanel confronto di terzim . Precisa
infine che lasommadi fr. 405'000.m oggetto del precetto impugnato si compone di

fr. 390'000.m riferiti al danno conseguente alla perditadi guadagno che il mandato avrebbe
permesso di realizzare e di fr. 15'000.m per |e spese legali relative allmincasso.

Nellareplica spontanea |m insorgente allega che contro il primo precetto emesso il 13
ottobre 2017 laresistente non aveva obiettato nulla, limitandosi ad interporre opposizione.
Non si comprende allora, essa sostiene, perché di fronte a un secondo precetto per

|m incasso dello stesso credito la Pl 2 dovrebbe annullare dei mandati giain essere. Rileva
pure che lo scritto di questm ultimam reca maldestramente |a data del 12 ottobre 2018, che
viene apors primadello scadere del termine assegnatole con |o scritto del 5 ottobre 2018m .
A suo parere, alaluce di tali circostanze, latesi della controparte é stata costruita ad arte ai
fini delle osservazioni al ricorso.

3.Lalegge federale sulla esecuzione e sul fallimento (LEF) permette |m inoltro di una
procedura esecutiva senza che il procedente abbia a dimostrare |m esistenza della propria
pretesa. Un precetto esecutivo puo essere fatto spiccare contro chiunque,
indipendentemente dallareale esistenza del credito (sentenza 5A.476/2008 del 7 agosto
2009 consid. 4.1; DTF 113 111 2 consid. 2/b; 125 111 149 consid. 2/a). Non spettané

allm ufficio dm esecuzione né allm autorita di vigilanza di decidere sullafondatezza della
pretesa dedotta in esecuzione (DTF 140 |11 483 consid. 2.3.1). Tuttavia, € nulla

| m esecuzi onemanifestamenteabusiva, ossia che persegue scopi che non hanno laminima
relazione con Imistituto del|m esecuzione, in specie perangariare deliberatamente |m escusso
o per frivolezza(sentenza 5A.476/2008 precitata, consid.4.2; DTF 115 111 21, consid.
3/b;Gilliéron, Commentaire de laLP, vol.l, 1999, n. 36 ad art. 8aL EF). Lm ufficio dm ese-
cuzione non pud m e non deve m sostituirsi a giudice, potendo intervenire solo in casi mdel
tutto eccezionalim , senza facolta dm indagare sullm origine del credito (DTF115 111 21,
consid. 3/b e 3/c) e neppure su presunti tentativi del|m escusso di porre il proprio patrimonio
al riparo di pignoramenti con atti revocabili giustagli art. 285 segg. LEF (sentenza del
Tribunale federale 5A_471/2013 del 17 marzo 2014, consid. 3.2.2).

3.1Per il fatto cheil precetto esecutivo viene emesso senza esame della pretesa dedotta in
esecuzione e che Im escusso dispone di mezzi di diritto per difendere i propri interessi (art.
85, 85ae 86 LEF; azione di accertamento dellm inesistenza di un credito: DTF125 111 149
ss.), Imabuso di diritto manifesto (art. 2 cpv. 2 CC) e praticamente escluso (DTF 113111 4 e
102 111 5), ameno che il creditore perseguain modo evidente altri fini che non Imincasso di
un credito, ad esempio quando promuova diverse esecuzioni fondate sulla stessa causale e
per importi elevati senzamai chiedereil rigetto dellm opposizione né |m accertamento
giudiziario del credito, porti offesaal credito o alla reputazione dellm escusso per mezzo di
ripetute esecuzioni vessatorie oppure riconosca, davanti allm ufficio dm esecuzione o

allm escusso stesso, che non sta procedendo nel confronti del vero debitore (sentenza del
Tribunale federale 5A_595/2012 del 24 ottobre 2012; SJ 2013 | 190, consid. 4). E pure
abusivo |m avvio di unm esecuzione che contraddice |e aspettative che |m escusso poteva
legittimamente fondare sul comportamento adottato in precedenza dal|m escutente (venire



contra factum proprium,DTF 140 111 483 consid. 2.3.2-2.3.3). La censura di abuso di diritto
e pertanto ricevibile qualora sia diretta contro Im uso stesso dei mezzi offerti dal diritto
esecutivo e non contro la pretesalitigiosain sé (sentenza del Tribunae federale

5A _768/2014 del 2 novembre 2015 consid. 4.3.2; BISchK 2012, 173, consid. 3.1; SJ12013 |
190, consid. 4; sentenza dellaCEF15.2018.52 del 20 luglio 2018, consid. 3.1).

3.2Lm ufficio dm esecuzione &€ competente per accertare dm ufficio lanullita dei precetti
esecutivi ove siano manifestamente abusivi (art. 22 cpv. 2 LEF). Tale competenza spetta
anche alm autorita di vigilanza (art. 22 cpv. 1 LEF), pure nel casi in cui il carattere
manifesto dellm abuso diventa riconoscibile solo in sede di ricorso (DTF 140 |11 484 consid.
2.4; sentenza della CEF giacitata, consid. 3.2 erinvii).Dal 1° gennaio 2019, il riserbo di cui
le autorita esecutive devono dar provain questo genere di contestazione € ancora maggiore,
siccomeil nuovo art. 8acpv. 3 lett. d LEF prevede una procedura volta a sospendere la
comunicazione aterzi di esecuzioni ingiustificate.

3.3Nel caso in rassegna, non si disconosce chela Pl 1, nello scritto del 5 ottobre (doc. E) e
nellm e-mail del 18 ottobre2018 (doc. F), accenna allminvio di unm contro precettom qualora
laRI 1 non avesse ritirato la sua esecuzione, main ambedue i documenti laresistente
giustificala sua diffida anche alludendo rispettivamente am un danno professionale e
lavorativo per perdita mandatim e am danni al creditom . Ora, € notorio che precetti esecutivi
possano recare danni al credito di chi ne & |m oggetto (motivo per cui € stato adottato
ilnuovo art. 8acpv. 3 lett. d LEF). Dm atronde laresistente ha prodotto la dichiarazione 12
ottobre 2018 della Pl 2 (doc. 3) a giustificazione dellm asserito danno subito per il mancato
guadagno cagionato dallarevoca del mandato. Certo, laricorrente arguisce in replicache la
controparte non em assol utamente credibilem perché la Pl 2 non sarebbe proprietaria né
possiederebbe alcun diritto sul lotto di terreno citato nella nota dichiarazione. Si tratta perd
di una censurarelativa allafondatezza della pretesa posta in esecuzione, che né |lm UE néla
Camera sono abilitati a sindacare (sopraconsid. 3 e 3.1).

Che poi la Pl 2 non abbiarinunciato arelazioni contrattuali con laPl 1gia dopo lanotifica
del primo precetto esecutivo fatto spiccare dallaricorrenteil 9 ottobre 2017 (doc. H accluso
m irritualmente [sentenza della CEF 15.2017.70 del 17 maggio 2018 consid. 7.1] m alla
replica spontanea), e che la suadichiarazione del 12 ottobre 2018(doc. 3)

rechim mal destramentem una data forse anteriore alla scadenza impartita alla ricorrente per
ritirare la sua esecuzione (5 giorni dalladatam non notam dellm intimazione dello scritto 5
ottobre 2018 [doc. E]), non dimostra ancora un abuso di diritto manifesto, giacché non &
dato di sapere quando la Pl 2 ha avuto conoscenza di quelle esecuzioni né, quindi, quando
sarebbe sorto il preteso danno di cui laPl 1 s professa vittima.

3.4Allaluce di quanto precede, di fronte a un unico precetto esecutivo emesso in tempi
recenti m sicché non si puo dm acchito escludere chelaPl 1 prosegua |m esecuzione m per
un motivo non manifestamente estraneo allm istituto dellm esecuzione (incasso di un
creditoper il risarcimento di un mancato guadagno non del tutto assurdo) non appaiono
realizzati i requisiti eccezionali che giurisprudenza e dottrinaimpongono perché sia dato un
chiaro abuso di diritto.

Il ricorso si rivela pertanto infondato, fermarestando lafacolta per ambedue le parti di fare
accertare giudizialmente |m inesistenza del crediti dedotti in esecuzione o disospenderne la
comunicazione aterzi giusta |m art. 8acpv. 3 lett. d LEF.



|

Per la Camera di esecuzione e fallimenti del Tribunale dm appello

[l presidente Il vicecancelliere

Rimedi giuridici

Contro la presente decisione € possibile presentare ricorso in materia civile al Tribunale
federale, 1000 Losanna 14, entro dieci giorni dalla notificazione, ridotti a cinque ove la
decisione impugnata sia stata pronunciata nellm ambito di unm esecuzione cambiaria (art. 74

cpv. 2 lett. ¢, 100 cpv. 2 lett. aecpv. 3lett. aL TF). Il termine non & sospeso durante le ferie
giudiziarie nel cas previsti allmart. 46 cpv. 2LTF.
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