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Regeste

Pignoramento di salario presso due datori di lavoro, Debitore che vive in concubinato.
Canone di locazione adeguato. Partecipazione alle spese da parte della convivente.
Assicurazione malattia LCS. Trasferte e pasti fuori domicilio

Erwagungen

E.1l

Piu ricorsi — presentati tanto con atti separati quanto come atto unico e con un solo petitum
—formulati contro lo stesso provvedimento dell'organo d'esecuzione forzata o contro una
pluralitadi atti esecutivi aventi il medesimo oggetto o incentrati sostanzialmente sullo
stesso complesso di fatti, possono essere congiunti conformemente agli art. 5cpv. 1LPR e
51 LPamm non solo quando sviluppino allegazioni fattuali ed in diritto del medesimo
tenore ma anche ove formulino tesi divergenti.

E.11

Il giudizio di congiunzione, che determina la definizione delle vertenze con una sola
sentenza, preso nell'ossequio del principio dell'economia processuale, ha natura ordinatoria
€ puo essere pronunciato d'ufficio: le cause congiunte conservano comunque laloro
individualita nel senso chei dispositivi restano separati e possono essere impugnati anche
singolarmente (cfr., tratante, CEF 16 febbraio 1999 [15.98.225/231] cons. 1a; 4 gennaio
2000 [15.99.174/185/211], cons. 1&; cfr. pure Cometta, Commentario ala LPR, Lugano
1998, n. 2.1.1.aad art. 5, p. 96 seg., ed i rif. in nota 6);

E.12

| ricorsi 28 febbraio 2013 di RI 1 sviluppano alegazioni fattuali e in diritto del medesimo
tenore e sono riferiti atre atti esecutivi emanati dall’ CO 1, dall’ Ufficio esecuzione e
fallimenti di rispettivamente dall’ Ufficio esecuzione di aventi il
medesimo oggetto, ossiail pignoramento del salario del debitore sequestrato. Le tre
vertenze possono pertanto essere congiunte per ragioni di economia processuale ed evase
con una sola sentenza.

E.2

Il sequestro eseguito da un ufficio d’ esecuzione territorialmente incompetente e nullo ai
sens dell’art. 22 LEF (cfr. DTF 129 11l 207 consid. 2.3; Reiser , Baser Kommentar zum
SchKG, val. I, 2 aed., Basilea 2010, n. 19 e 24 ad art. 275; Meier-Dieterle , Kurzkommen-
tar SchKG, Basilea 2009, n. 12 ad art. 275; Amonn/ Walther, Grundriss des
Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 8 a ed., Berna 2008, n. 50 ad § 51; € pero solo
annullabile se il debitore € domiciliato all’ estero, CEF del 26 gennaio 2006, inc.
15.2005.115, consid. 1). L’autorita di vigilanza € quindi senz’ altro abilitata a liberamente



riesaminare la competenza dell’ ufficio acui il giudice ha delegato |’ esecuzione del
sequestro, ad annullare tale esecuzione in caso d’ incompetenzaterritoriale dell’ ufficio (DTF
107 111 37, cons. 4; 112 111 117, cons. 2; 118111 9, consid. 4) e atrasmettere il decreto di
sequestro al’ ufficio competente, se e facilmente accertabile (art. 32 cpv. 2 LEF), ameno
cheil decreto di sequestro sia manifestamente nullo (CEF del 30 marzo 2011 inc. n.
15.2011.25, RtiD 11-2011, 771 n. 47c, consid. 1.2/b).

E.21

Di conseguenza, sono annullati i provvedimenti 15 febbraio 2013 e 21 febbraio 2013

I'Ufficio esecuzione e falimenti di rispettivamente I’ Ufficio esecuzione di
, che hanno dichiarato il sequestro di salario infruttuoso.

E.22

Di conseguenza € ordinato all’ CO 1 di sequestrare: — presso la la quota del

reddito di Pl 1 eccedente fr. 5°131.00 oltre alla tredicesima mensilita; — presso la
laquotadel reddito di Pl 1 eccedente fr. 1' 272.00 oltre alla tredicesima

mensilita. 3. Non si prelevano spese e non si assegnano indennita. 4. Notificazione a: —; —.

Comunicazione a: — CO 1; — Ufficio esecuzione ; — Ufficio esecuzione
. Per la Camera di esecuzione e fallimenti del Tribunale d’ appello I
presidente Il segretario Rimedi giuridici Contro la

presente decisione € possibile presentare ricorso in materiacivile al Tribunale federale,
1000 Losanna 14, entro 10 (dieci) giorni dalla notificazione, rispettivamente entro 5
(cinque) giorni dalla notificazione nel caso in cui la decisione impugnata é stata pronunciata
nell” ambito di un’ esecuzione cambiaria.

E.3

Nel procedere a sequestro o al pignoramento del reddito del debitore, e autorita di
esecuzione sono tenute ad accertare d’ ufficio le circostanze determinanti al momento

dell’ esecuzione del sequestro o del pignoramento, ossiail reddito del debitore el
fabbisogno suo o dellasuafamiglia( DTF 112 111 21; 108 111 12; 106 111 13; Vonder Muhll
Basler Kommentar zum SchKG, Basilea 2010, n. 17 ad art. 93), ritenuto che delle
successive modifiche della situazione potra essere tenuto conto soltanto mediante riesame
del pignoramento ( DTF 108 111 13). Anche la questione della pignorabilita va esaminata

d’ ufficio.

E.4

Nell'ambito del pignoramento I'escusso deve informare esaurientemente |'ufficio circala
sua sostanza e il suo reddito, fintanto che questi non siano sufficienti a coprire tutte le
esecuzioni che partecipano al pignoramento (cfr. art. 91 cpv. 1 n. 2LEF;, DTF 117 11l 61 ss,;
Lebrecht , Basler Kommentar zum SchK G, Basilea 2010, n. 9 ad art. 91). Gli uffici sono
tenuti averbalizzare le dichiarazioni dell'escusso, che le deve sottoscrivere. L’ ufficio di
esecuzione nell’ allestimento del verbale di pignoramento deve di regola atteners alle
indicazioni fornite dal debitore e non é tenuto ad effettuare ulteriori ricerche sulla base di
semplici asserzioni del creditore (cfr. Lebrecht , op. cit., n. 12 e 13 ad art. 91), se non
guando vi siano indizi concreti in tale senso.

E.5

Per il calcolo del minimo di esistenza va considerato il minimo di esistenza concreto ed
oggettivo del debitore e della suafamiglia, non quello confacente a loro ceto e tenore di



vita abituale. Solo in questo modo € infatti possibile tenere conto siadegli interessi del
debitore che del creditore (DTF 119 111 71 cons. 3b erif. ivi).

E.6

In merito alle singole censure rivolte dal ricorrente al calcolo del minimo di esistenza
aledtito dall’ Ufficio varilevato quanto segue:

E.7
RI 1 pretende che le entrate del sequestrato siano superiori a quanto accertato dall’ Ufficioin
guanto il titolare della avrebbe dichiarato nel corso del 2010 che lo stipendio

netto del sequestrato sarebbe di fr. 1'500.00 mensili quando il certificato di salario prodotto
al’ Autorita di tassazione proverebbe che il reddito nel 2010 eradi fr. 22'102.00 annui. Se
non cheil 18 febbraio 2013, in sede di pignoramento, Pl 1, reso attento alle conseguenze
penali di unafalsadichiarazione, h adichiarato all’ Ufficio di percepire uno stipendio netto
di fr. 6'049.10 presso la e uno stipendio netto di fr. 1'500.00 presso la

. A sostegno di quanto dichiarato Pl 1ha consegnato all’ Ufficio i certificati di
salario riferiti al mese di gennaio 2013, dai quali emerge la correttezza degli importi indicati
dal sequestrato. A fronte dei certificati di salario versati agli atti dall’ escusso ei n assenza di
elementi concreti che facciano ritenere che egli abbia un reddito superiore a quanto
dichiarato, I’ Ufficio non e tenuto ad effettuare ulteriori ricerche e deve attenersi ale
indicazioni fornitegli daPl 1. L’importo di fr. 6'049.10 percepito presso la
comprensivo degli assegni per i figli di complessivi fr. 800.00, motivo per cui anche
I ulteriore censura dellaricorrente, secondo cui I’ Ufficio non avrebbe considerato nella
determinazione del reddito dell’ escusso I’ entrata complessiva atitolo di assegni famigliari
percepita per i quattro figli, deve essere disattesa.

E.8

Laricorrente chiede che all’ escusso venga riconosciuto quale minimo base unicamente
I"importo di fr. 850.00, pari allametadi quello previsto per coniugi.

E.81

Secondo la piu recente giurisprudenzafederale ( DTF 130 111 765 ss.), I'importo base del
minimo vitale di un debitore che vive in concubinato, qualorai concubini non abbiano figli
in comune, corrisponde di regola allameta di quello previsto per coniugi, ovvero ammonta
afr. 850.00. Diverso eil casoin cui i conviventi hanno un figlio in comune, in quanto per
consolidato principio dottrinale e giurisprudenziale il debitore che vive in comunione
famigliare analoga a quella matrimoniale e da cui sono nati figli viene equiparato, ai fini
della determinazione del suo minimo vitale, a debitore coniugato (cfr. DTF 130 |11 767,
106 111 17 cons. 3d; Fritzsche/Walder , Schuldbetreibung und Konkurs, vol. |, Zurigo 1984,
824 n. 83). Ora, avendo |’ escusso e la convivente tre figli in comune, per la determinazione
del minimo vitale di Pl 1 deve essere considerato |’ importo base per coniugi pari afr.
1'700.00, come correttamente fatto dall’ Ufficio.

E.82

L’ unicadifferenzatra coniugi e concubini con figli comuni consiste nel fatto che un
contributo dellamoglie ai costi comuni viene preso in considerazione solo se quest’ ultima
consegue effettivamente un reddito, che non e comungue obbligata ad avere, mentre un
contributo della concubina e preso in considerazione anche quando quest’ ultima non ha
attivitalavorativa ma puo essere ragionevolmente preteso che essaneinizi una( DTF 106

D



[11 17, consid. 3d). Nel caso di specie, come detto, Pl 1 e hanno trefigli in
comune, nato nel 2008, nato nel 2009 e , Nata nel
2011. In siffatta circostanza, dovendo accudire lamadre alla cura e al’ educazione di tre
figli in tenera eta, non sono date le premesse affinché si possa ragionevol mente pretendere
che la concubina dell’ escusso inizi un’attivita lucrativa. Anche la circostanza che |’ ex
marito sia stato condannato a versare ai due figli avuti dalla convivente dell’ escusso
complessivi fr. 2'235.00 atitolo di contributi alimentari (sentenza di divorzio

2010 emessa dalla prima Camera civile del Tribunale di appello tra

e , p. 11 cons. 7), risultairrilevante per la determinazione del
minimo vitale del debitore, atteso che per I’art. 289 cpv. 1 CC i contributi di mantenimento,
anche se versati a rappresentante legale, spettano al figlio. Quest’ ultima circostanza dovra
invece essere considerata nella determinazione della quota del canone di locazione da
computare nella determinazione del minimo vitale di Pl 1.

E.83

Dallasentenzadi divorzio 2010 emerge che ,a
differenza di quanto ritenuto dallaricorrente, non vanta un credito di fr.
100'000.00/200'000.00 sull’importo di vendita della casa coniugale. Infatti nell’ ottobre del
2009 e hanno venduto la casa per fr. 1'070'000.00 (cfr. sentenza
menzionatap. 5 cons. |, p. 6 cons. 1). La stessa abitazione era gravata da i poteche per fr.
614'915.00 e laquota di pertinenza di eraanche gravata da un’ipoteca degli
artigiani di fr. 35'000.00 (sentenza menzionatap. 7 cons. 3 e p. 14 cons. 11), di modo cheil
realizzo netto di dallavendita della casa, senza considerare eventuali spese
occasionate dalla vendita stessa, assomma afr. 192'542.50 ([[fr. 1'070'000.00 ./. 614'915] :
2] /. fr. 35'000.00). A tale importo deve essere ulteriormente dedottala sommadi fr.
122'933.00 che la stessa € stata condannata a versare al’ ex marito nell’ ambito della
liquidazione del regime matrimoniale, motivo per il quale in tale contesto ha
potuto realizzare al massimo fr. 69'609.50 (sentenza menzionata p. 16 disp. 1.4.). Orbene
non avendo la convivente obblighi di mantenimento nel confronti di Pl 1 e dovendo da parte
sua, nell’ambito della suddivisione dei compiti all’interno della coppia, accudire allacasae
allacuraeal’ educazione dei figli (tre comuni e due no), non puo essere preteso dalla
convivente che essa attinga a questo capitale per far fronte agli oneri indispensabili comuni.

E.9

RI 1 evidenzia che agli atti nhon vi sarebbero documenti comprovanti che |’ escusso
corrisponde fr. 2'400.00 atitolo di canone di locazione. Ad ogni buon conto tale costo
apparirebbe sproporzionato. Inoltre la pigione andrebbe ridotta della meta e I’ importo
massimo riconoscibile sarebbe di fr. 857.00. Infatti andrebbe calcolata decurtando la
guota parte dei figli non comuni in ragione di 5/7.

E.91

In sede di pignoramento Pl 1 hadichiarato all’ Ufficio di corrispondere un canone locatizio
di fr. 2400.00 mensili . A sostegno di quanto dichiarato egli ha consegnato all’ Ufficio la
dichiarazione del padre , dallaquale emerge che PI 1 paga al padre fr. 2'400.00
per lapigione della casada lui occupata. L’ escusso hainoltre prodotto estratti bancari
attestanti |’ accredito di tale importo afavore del padre. A fronte di tale documentazione ei
n assenza di elementi concreti che facciano ritenere che tali attestazioni non corrispondano
averita, I’ Ufficio non e tenuto ad effettuare ulteriori ricerche e deve attenersi ale




indicazioni fornitegli daPl 1.

E.9.2

Il principio secondo il quale il debitore pignorato deve limitare il suo tenore di vitae vivere
con il minimo di esistenza calcolato vale anche per le spese dell’ aloggio ( DTF 129 |11 526
Ss.).

E.93

Nel determinare il minimo vitale va considerato il canone locatizio conforme all’ uso locale
per un alloggio del quale si possa pretendere che |’ escusso si accontenti nelle circostanze
concrete, ritenuto I’ imperativo categorico di ridurre a minimo le spese per un’ abitazione
adeguata alle sue necessita e possibilita. L’importo del canone va messo in relazione con il
reddito dell’ escusso ( DTF 104 111 3841, 87 111 102 e 57 111 207; CEF

E.94

Nel caso in esameil ricorrente ha preteso e ottenuto che nel calcolo del minimo di esistenza

venissero considerati atitolo di locazione fr. 2'400.00 mensili per la casa che egli occupaa
unitamente alla compagna, ai tre figli comuni ea duefigli avuti dalla

compagna dal precedente matrimonio. In concreto il canone di locazione corrisposto

dall’ escusso non pud essere considerato eccessivo per un appartamento ad uso di sette

persone a , atteso anche chein caso di trasloco al debitore andrebbero
comunque riconosciuti i relativi costi.
E.95

| principi enunciati per la determinazione dell’importo base mensile di conviventi con figli
in comune (sopra, consid. 8.1) valgono mutatis mutandis anche per le spese dell’ aloggio,
sicché come per il caso in cui del figli maggiorenni che dispongono di un reddito vivono
nell’ economia domestica del debitore, anche quando quest’ ultimo condivide la propria
economia domestica con figli della convivente beneficiari di contributi alimentari, deve
essere considerata una partecipazione appropriata alle spese di abitazione da parte di questi
ultimi. Nel caso di specie nell’ economia domestica del debitore vivono due figli avuti dalla
convivente dal precedente matrimonio, i quali percepiscono dei contributi alimentari dal
padre. Di conseguenza deve essere considerata un’ adeguata partecipazione di questi ultimi
alle spese di locazione che, viste le peculiarita del caso in esame, segnatamente
I’ammontare del contributo alimentare di cui beneficiano, puo essere stabilitain 1/7
ciascuno delle spese dellalocazione, ossiain complessivi fr. 686.00. Quindi |I'importo da
riconoscere atitolo di canone di locazione nella determinazione del minimo vitaledi Pl 1 &
di fr. 1'714.00.

E. 10

Per il principio stabilito al considerando n. 8.1. nella determinazione del minimo vitale di Pl
1 deve essere conteggiato anche I’ importo corrisposto per i contributi personali AVS della
convivente. Come emerge dallarichiesta di versamento del 7 marzo 2012 i contributi
personali di quest’ ultima assommano afr. 121.35 il trimestre, motivo per il quale |I’importo
riconosciuto dall’ Ufficio di fr. 400.00 deve essere ridotto afr. 41.00.

E.11

A PI 1 e stato riconosciuto dall’ Ufficio I'importo mensile di fr. 911.00 per la cassa malattia.
Dalla documentazione agli atti, segnatamente dal dettaglio dei premi fatturati della cassa



malati Concordia, si evince che Pl 1 dal 1° gennaio 2013 deve pagare mensilmente per sg,
per laconvivente e per i tre figli comuni, fr. 718.00 per le assicurazioni soggette alla Legge
federale sull’ assicurazione malattia (LAMal) efr. 193.40 per e assicurazioni
complementari secondo laLegge sul contratto di assicurazione (LCA). Ora nell’ambito del
pignoramento di salario, I’ organo di esecuzione forzata puo tenere conto unicamente

dell’ assicurazione obbligatoria contro la malattia (il cosiddetto premio base della cassa
malati), ad esclusione dunque dei premi per prestazioni complementari secondo laLCA (
Vonder Muhll, op. cit., n. 27 ad art. 93 LEF; Tabelladei minimi di esistenza, punto 11.3).
Dal conteggio quote emesso dalla cassa malattia emerge che I’ economia domestica facente
capo all’ escusso riceve fr. 80.00 mensili quale riduzione delle quote da parte del Cantone.
Considerato che i membri di questa economia domestica sono complessivamente sette, &
adeguato ripartire, in assenza di dati precisi a riguardo, questo importo proporziona mente
trai sette membri in modo tale che ad ognuno di € assegnato un contributo cantonale di
fr. 11.42 mensili. All’ escusso, alla convivente e ai tre figli comuni spetta pertanto un
contributo complessivo di fr. 57.00, che deve essere dedotto dai premi riconosciuti nella
determinazione del minimo vitale, che assommano pertanto a fr. 661.00.

E.12

E’ principio giurisprudenziale e dottrinal e indiscusso che le spese fisse e correnti connesse
all’ uso di un’ automobile rientrano nel minimo di esistenza del debitore solo seil veicolo
viene dichiarato impignorabile in virtu dell’art. 92 n. 3 LEF, ossiadi principio seil veicolo
€ necessario al debitore per |’ esercizio della sua professione (cfr. DTF 117 111 22, 104 111
73, 97 111 52; Amonn/ Walther , op. cit., n. 8 23 n. 27, p. 201; Fritzsche/Walder ,
Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem Recht, val. |, Zurigo 1984, § 24 n.
60; Guidicdli/Piccirilli, Il pignoramento di redditi ex art. 93 LEF nella praticaticinese,
Lugano 2002, n. 171 e segg.).

E. 121

Nel caso di specie |’ Ufficio hariconosciuto I'importo di fr. 450.00 per le trasferte. I
sequestrato si € limitato ad affermare di doversi spostare non solo per raggiungere il posto
di lavoro maanche per servire la clientela, omettendo comunque di versare agli atti
documenti probatori attestanti tali necessita.

E.12.2

Orbene PI 1 lavora come contabile presso la a nellamisura
dell’80% e presso la a nellamisura del 20%. Abita dungque a poca
distanza dal luogo in cui lavora per quattro giorni ala settimana e per un solo giorno ala
settimana si deverecare a presso la , lacui ubicazione sitain

si trova a poche centinaia di metri dalla stazione ferroviaria di
Quindi egli non necessitadi ricorrere al’ utilizzo di un’ autovettura privata, ma puo
utilizzare i mezzi pubblici per recarsi a lavoro. Per questo motivo quale spesa di trasferta
deve essergli riconosciuto unicamente il costo dell’ abbonamento “ Arcobaleno” di fr.
1'737.00 al’anno, pari afr. 145.00 mensili (arrotondato).

E. 13

II debitore che e costretto, per motivi di lavoro, a prenderei pasti fuori dell’ economia
domestica ha diritto a un supplemento di fr. 11.00 per ogni pasto principale (cfr. Tabella,
punto I1.4b). Pl 1 In concreto Pl 1 lavora per quattro giorni ala
settimana a , apochi chilometri dal domicilio, e per un giorno alla settimana a




. Per i quattro giorni lavorativi a , in assenza di qualsias
documentazione attestante I'impossibilita dell’ escusso di rientrare a proprio domicilio per
consumare i pasti di mezzogiorno, aPl 1 non puo essere riconosciuto alcun supplemento
per pasti fuori dall’economia domestica. Un giorno alla settimanail sequestrato lavoraa

e quindi egli non puo rientrare a domicilio durante il mezzogiorno. Di
conseguenza e costretto a consumare tale pasto fuori dall’ economia domestica. Considerato
che il numero medio di giorni lavorativi in Ticino pud essere stabilito in 230 (CEF 22
ottobre 2012, inc. 15.2012.89), conformemente a punto I1.4b della Tabella deve essere
riconosciuto a Pl 1 I'importo arrotondato mensile di fr. 42.00 (230: 12: 5* 11).

E.14

Sulla base delle considerazioni espresse precedentemente il calcolo del minimo di esistenza
di PI 1Pl 1s presenta come segue: Guadagno debitore Fr. 7'549.00
coniuge Fr. 0.00 Spese importi di base Fr. 1'700.00 figli
minorenni Fr. 1'200.00 affitto Fr. 1'714.00

riscaldamento Fr. 0.00 AVS Fr. 41.00 cassa

mal ati Fr.  661.00 alimenti Fr.  900.00

trasferte Fr.  145.00 pasti fuori domicilio  Fr. 42.00

totale Fr. 6403.00 Di conseguenzal’ CO 1 deve sequestrare la quota del

reddito mensile eccedente il minimo di esistenzadi Pl 1, determinato in fr. 6'403.00, oltre
alatredicesima mensilita

E. 15
In considerazione della circostanza che Pl 1 percepisce uno stipendio netto di fr. 6'049.10
presso la e uno stipendio netto di fr. 1'500.00 presso la ,'CO1

deve suddividere I’importo impignorabile (pari afr. 6'403.00) trai due salari in proporzione
del loro relativo importo e sequestrare presso ciascuno dei datori di lavoro larispettiva
rimanenza, ovvero: — presso la | aquotadel reddito mensile dell’ escusso
eccedente fr. 5'131.00 ( @ 6'403 x 6'049.10 , [6'049.10 + 1'500]) oltre allatredicesima
mensilita, e— presso la dell aquota del reddito dell’ escusso eccedente fr.
1'272.00 (@ 6'403 x 1’500 , [6'049.10 + 1'500]) oltre alla tredicesima mensilita.

E. 16

Ne discende chei ricorsi sono parzialmente accolti. Non si prelevano spese (art. 61 cpv. 2
lett. a OTLEF) e non s assegnano indennita (art. 62 cpv. 2 OTLEF). Per questi motivi,
richiamati gli art. 17, 22, 92, 93, 275, 278 LEF; 5 cpv. 1 LPR; 51 LPamm; 61 cpv. 2 leit. ae
62 cpv. 2 OTLEF pronuncia: 1. Le procedure dipendenti dai 3 ricorsi 28 febbraio 2013 (inc.
n. 15.2013.28, 15.2013.29, 15.2013.30) di PI 1, , SONo congiunte. 2. | ricors
sono parzia mente accolti.
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