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Regeste

Possibilita di ricorso contro la continuazione dell'esecuzione. Questioni di merito sottratte al
potere di cognizione dell'autorita di vigilianza

Erwagungen

E.1l

Seil creditore hadomandato larealizzazione, I’ ufficio avvisa entro tre giorni il debitore
(art. 155 LEF) e vi procede poi conformemente all’ art. 156 LEF.

E.2

L’ Ufficio di esecuzione non puo esaminare I'esistenza e |’ammontare del credito postoin
esecuzione. Il ricorso dell’art. 17 LEF al'Autorita di vigilanza cantonale ha per oggetto non
I'accertamento con giudizio di merito di un diritto materiale posto afondamento di
un‘esecuzione forzata, bensi il provvedimento di un organo amministrativo. Il ricorso LEF
un istituto di natura amministrativa, il cui scopo € quello di controllare lalegalitaela
proporzionalita di una misura esecutiva ( Cometta, Basler Kommentar zum SchK G,
Basilea/GinevralMonaco 1998, n. 1ss. ad art. 17; Cometta, Commentario ala LPR, Lugano
1998, n. 3.c pag. 14s, DTF 109 |11 100 cons. 2.). L'escusso e di conseguenza nella
possibilitadi ricorrere contro la continuazione dell'esecuzione solo quando il precetto
esecutivo e scaduto, non e stata fatta domanda di prosecuzione o I'opposizione non € stata
rigettatain via definitiva (cfr. Bernheim/Kanzig, Basler Kommentar zum SchKG, Vol. Il,
1998, n. 2 e 13 ad art. 154).

E.3

L a contestazione sollevata dal ricorrente, secondo cui Pl 1 non avrebbe adempiuto gli
obblighi contrattuali nei suoi confronti e non avrebbe il diritto di detenere le cartelle
ipotecarie poste afondamento dell’ esecuzione perché si sarebbe illecitamente impadronita
delle stesse, ¢ oncerne unicamente una questione di merito, sottratta al potere di cognizione
di questa autorita di vigilanza. Tale eccezione avrebbe dovuto essere fatta valere, dopo aver
interposto opposizione, nell’ ambito della procedura di rigetto dell’ opposizione, nell’ ambito
della proceduradi disconoscimento di debito rispettivamente, superati tali stadi procedurali,
anche ora, adendo il giudice competente conformemente all’ art. 85a LEF, nell’ipotesi chein
concreto ne fossero realizzati i presupposti.

E.4

Da quanto precede discende cheil ricorso s rivelainfondato e cometale varespinto. Non si
prelevano spese (art. 61 cpv. 2 lett. a OTLEF) e non s assegnano indennita (art. 62 cpv. 2
OTLEF). Per questi motivi; richiamati gli art. 17, 85a, 155, 156 LEF; 61 cpv. 2 lett. ae 62
cpv. 2 OTLEF pronuncia: 1. Il ricorso é respinto. 2. Non si prelevano spese enon si



assegnano indennita. 3. Intimazione: - RI 1, ;- PA 1,
. Comunicazione all’ CO 1. Per laCameradi esecuzione e falllmentl del
Tribunale d’ appello quale autorita di vigilanzall
presidente Il segretario Contro la presente
decisione -anormadell’ art. 72 e segg. LTF- € possibile presentare ricorso in materiacivile
al Tribunale federale, 1000 Losanna 14, entro 10 giorni dalla notificazione, il termineedi 5
giorni dalla notificazione nel caso in cui la decisione impugnata e stata pronunciata
nell’ambito di un’ esecuzione cambiaria.
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