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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.7

mesi; Colombia: 4-12 mesi; Nicaragua: 12 mesi; Brasile: 9 mesi; Messico: 10 mesi), in
tempi ragionevoli; cheil carattere ragionevole non puod in ogni caso essere escluso a priori;
che una notificain via edittale potra entrare in considerazione solo qualora la notifica
tentata nelle forme previste dalla Convenzione dell’ Aia non dovesse riuscire in un tempo
ragionevole; che nel caso concreto puo essere fissato in 12 mesi, sulla base delle
esperienze avute con paesi comparabili; cheil ricorrente non contestain sé I’importo
richiesto dall’ Ufficio atitolo di anticipo delle spese di traduzione in spagnolo e di notifica
nel Panama; che I’ eventual e sproporzione tra detto importo e quello posto in esecuzione &
irrilevante, in quanto le spese sono comungue a carico dell’ escusso (art. 68 cpv. 1 LEF) e
vanno rifuse all’ escutente (cfr. art. 144 cpv. 4 LEF); cheil ricorrente, seppur vi alude, non
sostiene che una notifica a un membro dell’amministrazione o della direzione dell’ escussa
ai sens dell’art. 65 cpv. 1 n. 2 LEF siapossibile; che comunque egli non fornisce le
indicazioni necessarie (nome, indirizzo) per una notifica a una persona fisica con domicilio
in Svizzera; che per evitare gli inconvenienti di unanotificaall’ estero ai creditori € datala
facoltadi pattuire con il debitore un foro speciale di esecuzione in Svizzera (cfr. art. 50 cpv.
2 LEF); cheil ricorso va pertanto respinto; che non si prelevalatassadi giustiziaenon s
assegnano indennita (art. 61 cpv. 2 lett. a, e 62 cpv. 2 OTLEF); che I’ attenzione dell’ Ufficio
va attirata sul fatto che le rogatorie a destinazione del Panama vanno allestite tramite una
richiesta firmata da un’ autorita giudiziaria (cfr. la“Bemerkung” dell’ Ufficio federale della
giustizia sul sito web menzionato sopra); che per competenza materiale tale autorita é la
scrivente Camera; Richiamati gli art. 17, 20 a, 66 LEF; 61, 62 OTLEF; pronuncia: 1. Il
ricorso 12 maggio 2003 dell’ avv. , eérespinto. 2. Non s prelevano spese, nési
assegnano indennita. 3. Contro questa decisione e dato ricorso entro dieci giorni alla
Cameradelle esecuzioni e del fallimenti del Tribunale federale aLosanna, per il tramite
della scrivente Camera di esecuzione e fallimenti del Tribunale d appello, in conformita

dell’art. 19 LEF. 4. Intimazione al’ avv. Comunicazione al’ UE di Lugano. Per
la Cameradi esecuzione e fallimenti del Tribunale d’ appello quale autoritadi vigilanzall
presidente Il segretario
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