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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.1l

Seil ricorso € correttamente presentato all'organo di esecuzione forzata, quest'ultimo
trasmette una copia per conoscenza al'Autorita di vigilanza (art. 9 cpv. 1 LPR). Seil
ricorrente inoltra erroneamente il ricorso direttamente all'Autorita di vigilanza, questalo
trasmette all'organo di esecuzione forzata perché esplichi I'istruttoria preliminare. Compiuta
I'istruttoria preliminare, I'Ufficio deve presentare nello stesso termine di ricorso le proprie
osservazioni ed inviare I'incarto all'Autorita di vigilanza (art. 9 cpv. 5 LPR); nello stesso
termine I'Ufficio puo tuttavia decidere di rivedereil proprio provvedimento ed emanare una
seconda decisione, che modifica o annullala precedente, inviando copiadella stessa dle
parti e all'Autoritadi vigilanza (art. 11 cpv. 2 LPR).

E.11

Invirtu dell'art. 24b cpv. 1 LPR I'unica autorita cantonal e legittimata a stralciare una
proceduraricorsuale € la Camera di esecuzione e falimenti del Tribunale d'Appello ( DTF
126 111 86 cons. 3; CEF vig.

E.12

Ritenuto che di principio gli organi di esecuzione forzata dovrebbero comunicare a questa
Cameral'entrata di ogni ricorso contro un loro provvedimento, laprassi diffusain tutti gli
Uffici del Cantone di "stralciare” i ricorsi accolti con I'emanazione di una seconda decisione
s rivelerebbe contraria alle disposizioni della LPR. Tale modo di procedere, seppure non
abbiamai dato adito a contestazioni particolari, s rilevainoltre insoddisfacente nel caso in
cui I'Ufficio decida di modificare la prima decisione con I'emanazione di una seconda, ma
che questa Camera 0 una parte in causa non concordi con nessuna delle due decisioni.

E.13

Di conseguenza, I'indicazione da parte degli organi di esecuzione forzata dello stralcio del
ricorso contro la decisione avversata, non puo avere effetto alcuno sulla procedura di
ricorso. Seil ricorso viene correttamente presentato agli organi di esecuzione forzata e
unicamente nel caso in cui contro la nuova decisione non venga interposto ricorso, per
motivi di economicita procedurale e di consolidata prassi di questa Camera, se quest'ultima
non ha particolari osservazioni contro la decisione contestata e la decisione riconsiderata,
essaclassail ricorso ad acta senza aprire un incarto formale e senza prolare una decisione.
Seal contrario il ricorso contro la prima decisione e stato presentato direttamente a questa
Camera 0 se anche contro il secondo provvedimento € stato interposto ricorso, essa apre un



incarto formale ed emana una sentenza di stralcio o - se del caso - una sentenzadi merito sul
ricorso contro la prima decisione e eventual mente anche sul ricorso contro la seconda
decisione ( CEF vig. 10 novembre 2000inreS.C. T.eC. S.c. A. G. cons. 1).

E.14

Nel caso in esame, il ricorso 5 febbraio 2001 é stato presentato direttamente a questa
Camera, che ha aperto I'inc. n. 15.2001.27 e ha concesso I'effetto sospensivo: ne consegue
che e necessaria una decisione formale da parte di questa Camera quo al ricorso. Ritenuto
inoltre chei motivi di sospensione invocati dal ricorrente non appaiano aprimavista
sufficienti per ordinare la sospensione della procedura esecutiva, la pronuncia di questa
Camera avviene dopo analisi completa delle circostanze di fatto e di diritto. 2. In virtu
dell'art. 56 LEF, fatti salvi i casi di sequestro o di provvedimenti conservativi che non
ammettono dilazione, non si puo procedere ad atti esecutivi nei periodi preclusi (trale20 e
le 7, di domenicae nei giorni ufficialmente riconosciuti come festivi), durante le ferie (sette
giorni primae dopo laPasguaeil Natale, edal 15 luglio a 31 luglio) e contro un debitore
Cui Sia stata concessa la sospensione (art. 57-62 LEF). Per atti esecutivi ai sensi dell'art. 56
LEF s intendono unicamente quelle operazione di un organo di esecuzione forzata, che
tendono all'inizio o ala continuazione di una procedura esecutiva entro un determinato
termine, nell'ottica di permettere a creditore di soddisfarsi sul patrimonio dell'escusso;
nonostante per parte della dottrina tale disposizione sembri proteggere unicamente il
debitore ( Thomas Bauer, Basler Kommentar zum SchKG , n. 25 e 36 ad art. 56; Hugo
Wyssen , Geschlossene Zeiten, Betreibungsferien, Betreibungsferien und Rechtsstillstand
Tesl, Basilea 1995, pag. 69 s.), per un'altra parte la disposizione si riferisce atutti gli atti
esecutivi che contemplano un termine, che deve essere rispettato dal debitore, dal creditore
o daterzi interessati ( Pierre-Robert Gilliéron, Commentaire de laloi fédérale sur la
poursuite pour dettes et lafaillite, Losanna 1999, n. 27 s. ad art. 56 con esempi;
Jager/Walder/Kull/K ottmann , Das Bundesgesetz betreffend Schuldbetreibung und Konkurs
, Zurigo 1997, n. 6 ad art. 56 con esempi). Dal momento chel'art. 56 LEF s riferisce
genericamente ad "atti esecutivi" questa Camera e dell'opinione che tale disposizione possa
essere invocata datutte le parti coinvolte in una procedura esecutiva, poiché in sostanza
ogni atto esecutivo puo in un modo o nell'altro causare una modifica della situazione
dell'escusso. 2.1. Nonostante il tenore dell'art. 56 LEF, tale disposizione non sancisce il
divieto per gli organi di esecuzione forzata di compiere atti esecutivi durante i periodi
preclusi; in effetti tale norma tende unicamente a proteggere I'escusso da atti d'autoritain
momenti della sua vita particolarmente degni di protezione, e ad evitargli di doversi
difendere in tempi piu gravos di atri ( Bauer , op. cit. , n. 7 ad art. 63). Atti compiuti
durante questi periodi non sono nulli, ma possono essere annullati con ricorso ex art. 17
LEF ( DTF 121 11l 92; Thomas Bauer, op. cit. , n. 56 ad art. 56). Nonostante dottrina (fra
tutti: Thomas Bauer, op. cit. , n. 51 ad art. 56 con riferimenti) e Tribunale federale (in
particolare DTF 121 I11 284, secondo il quale tali atti non sono né nulli né annullabili; in
precedenza, in DTF 121 111 88 cons. 6.aa, il Tribunale federale ha tuttavia optato per
I'annullabilita) non sembrino concordare pienamente sulle conseguenze di un atto esecutivo
compiuto in uno dei casi previsti dall'art. 56 LEF, la soluzione pratica generalmente
accettata consiste nel riconoscere chetali atti esplicano effetti solo a partire dal giorno
successivo a periodo escluso ( Bauer, op. cit. , n. 51 ad art. 56; Gilliéron , op. cit., n. 28 ad
art. 63). 2.2. Nel caso in esame occorre pertanto riconoscere che I'avviso di pignoramento &
un atto esecutivo ai sens dell'art. 56 LEF e che il motivo invocato (grave malattiaex art. 61
LEF) potrebbe costituire motivo di sospensione per un tempo determinato (cfr. i combinati



art. 56 cifra3 e 61 LEF).

E.3

Invirtu dell'art. 61 LEF il debitore afflitto da malattia grave puo chiedere all'Ufficiale di
accordargli una sospensione delle procedure esecutive avviate nei suoi confronti per un
periodo di tempo determinato. Pur non esistendo una definizione precisa del grado di
gravitadi una malattia che giustifichi una sospensione, occorre rilevare che la comprovata
malattia (o un incidente) deve impedire all'escusso di potersi nominare un rappresentante;
nonostante questo principio, la sospensione deve essere concessa unicamente se la nomina
di un rappresentante e necessaria allatutela dei diritti dell'escusso ( DTF 58 111 20; Gilliéron
, 0p. cit., n. 8e 11 ad art. 61; Bauer , op. cit. , n. 4 e 7 ad art. 61).

E.31

Nel caso in esame occorre rilevare che I'escusso ha presentato tempestivo ricorso contro
I'avviso di pignoramento 30 gennaio 2001, avvalendos di un legale. Di conseguenza,
essendo egli giamunito di un rappresentante, non si giustificala concessione di una
sospensione di due mesi ex art. 61 LEF. Se nel futuro I'attual e rappresentante dovesse
comunicare al'UEF di Locarno di non piu rappresentare |'escusso, I'UEF valutera
I'opportunita di notificarei futuri atti alla competente autorita tutoriaex art. 68c cpv. 1 LEF,
ritenuto che lamalattiadi cui e affetto I'escusso non consente di presumere la capacitatotale
di discernimento del paziente.

E.3.2

Di conseguenzail ricorso 5 febbraio 2001 di erespinto. Ladecisione9
febbraio 2001 & dungue caduca e non esplica alcun effetto per quanto riguarda la
sospensione delle procedure esecutive promosse nei confronti del ricorrente. Tuttavia dal
momento che con tale decisione I'Ufficio ha pure annullato I'avviso di pignoramento,
occorrerache ne invii un secondo all'attual e rappresentante dell'escusso.

E.4

Contro questa decisione € dato ricorso entro dieci giorni alla Camera delle esecuzioni e dei
fallimenti del Tribunale federale aLosanna, per il tramite della scrivente Camera di
esecuzione e fallimenti del Tribunale d'appello, in conformita dell'art. 19 LEF.

E.5

Intimazionea: - Comunicazione all'UEF di Locarno Per la Cameradi
esecuzione e fallimenti del Tribunale d’ appello quale autoritadi vigilanzall
presidente Il segretario
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