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Erwagungen

E.9

n. 50 ss., p. 87 ss.); siffatta giurisprudenza é stata del resto codificata nel nuovo diritto, in
vigore dal 1° gennaio 1997 e applicabile ai procedimenti in corso in quanto con
compatibile (cfr. art. 2 cpv. 1 Disp. finali della modificazione del 16 dicembre 1994 della
LEF), dove allm art. 77 LEF é stabilito in particolare che m se il creditore cambiain corso
dm esecuzione |m escusso puo fare opposizione in un secondo tempo, sino allaripartizione o
aladichiarazione del fallimentom (cpv. 1) e che m|m escusso deve presentare opposizione
scritta e motivata al giudice del luogo dellm esecuzione entro dieci giorni dalla conoscenza
del cambiamento del creditore, rendendo verosimili le eccezioni opponibili a nuovo
creditorem (cpv. 2).

b)Orain concreto, a un esameprimafacie, la pretesa surrogazione del nei diritti
della creditrice (originariamente) procedente non risulta sprovvistadi ogni fondamento:
|mimporto dalui pagato allm (fr. 224m 081.75, cfr. doc. 2) corrisponde in linea
di massimaa quello dedotto in esecuzione; il credito posto in esecuzione trae origine da un
avallo cambiario sottoscritto da eda (art. 1022 cpv.
1CO); Im non ha sollevato obiezioni di sorta alla prosecuzione
dellm esecuzione da parte del dott. De (cio che non si comprenderebbe se non
vi fosse stata nei suoi confronti effettiva tacitazione del debito del reclamante ad opera di

); Né |m escusso ha sollevato eccezioni manifestamente fondate contro la citata
surrogazione o contro il nuovo creditore, in particolare tale non appare essere |m eccezione
di compensazione del credito posto in esecuzione con la pretesafattavalerein via
riconvenzional e nella causa contro il , pretesa del resto respinta dal Pretore del
Distretto di Bellinzona con sentenza 13 settembre 1996 nelle more della presente procedura
di reclamo. Ne consegue che la domanda principale del reclamo di varespinta.

¢)Per quanto riguarda ladomandain via subordinata, la stessa risulta di fatto superata dalla
citata decisione pretorile 13 settembre 1996, gia passata in giudicato, decisione che ha posto
fine alla causa fino alla definizione della quale era chiesta la sospensione della presente
esecuzione.

Il reclamo va pertanto respinto e confermata la continuazione dellm esecuzione a nome e per
conto del , cosl come effettuata dallm UEF di Bellinzona, riservato diverso
avviso del giudice nellm ambito di unm eventual e opposizione tardiva del | m escusso.

2.Non si prelevano spese (art. 61 cpv. 2 lett. aOTLEF) e non si assegnano indennita (art. 62
cpv. 2 OTLEF), perché cosi € disciplinato per normativa di diritto federale.

Richiamati gli art. 77vLEF e 77 LEF,
pronuncia: 1.1l reclamo 30 agosto 1996 , erespinto.



2.Non si prelevano spese, né si assegnano indennita per |a presente decisione.

3.Contro questa decisione € dato ricorso entro dieci giorni alla Camera delle esecuzioni e
dei fallimenti del Tribunale federale aLosanna, per il tramite della scrivente Camera di
esecuzione e fallimenti del Tribunale dm appello, in conformita dellm art. 19 LEF.

4.Intimazione &

Per la Camera di esecuzione e fallimenti del Tribunale dm appello
quale autorita di vigilanza
Il vicepresidente: La segretaria:
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