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Regeste

Rigetto definitivo dell’ opposizione. Foro (giurisdizione) nel caso in cui il titolo di rigetto &
una sentenza di divorzio emessa all’ estero, di cui I’ escusso ha chiesto la modifica
Litispendenza e sospensione della causa svizzera giustala LDIP

Erwagungen

E.3

Premesso che la procedura di rigetto dell’ opposizione € documentale e caratterizzata dalla
celerita, nella sentenzaimpugnata il Pretore harespinto larichiestadi RE 1 voltaal
richiamo dell’ incarto del procedimento pendente negli Stati Uniti. D’ altronde, ha osservato
che nullaavrebbe impedito a convenuto di produrre i documenti dell’ incarto richiamato di
cui intendeva avvalersi.

E.31

Ne reclami, RE 1 sostiene che il primo giudice avrebbe invece dovuto richiamare I’ incarto,
perché gli era necessario per provare acune censure, esposte in prima sede e ribaditein
seconda.

E.3.2

Sennonché, RE 1 misconosce cheil richiamo d’incarti relativi ad altre cause e di principio
escluso nella procedura sommariadi rigetto dell’ opposizione per il principio di celerita
citato dal Pretore, specie ove, come nellafattispecie, la parte avrebbe potuto senza
difficolta produrre giain prima sede tutti i documenti che riteneva necessari allatutela dei
propri interess (tratante: sentenze della CEF 14.2023.140 del 27 marzo 2024, consid. 4.3, e
14.2018.150 del 27 maggio 2019 consid. 3.2). Il richiamo, comunqgue Sia, € del resto inutile
(v. sotto consid. 4.3, 4.6 € 5.1.2). Sul punto, il reclamo é privo di pregio.

E.4

In merito all’ eccezione d' incompetenza sollevata dal convenuto, il Pretore ha rammentato,
daun lato, che giustal’art. 84 LEF il giudice competente per la proceduradi rigetto

dell’ opposizione € quello del luogo dell’ esecuzione, il cosiddetto foro esecutivo, ossiail
luogo in cui ha sede I’ ufficio d’ esecuzione che ha emesso il precetto cui € stata fatta
opposizione, dall’ altro, cheil foro esecutivo € imperativo, cio che ne esclude siala proroga,
sial’ accettazione tacita. Appurato che |’ escusso non aveva presentato ricorso contro i
precetti esecutivi e posto ch’egli € domiciliato in Svizzera, il primo giudice ha pertanto
escluso che la Corte di Manatee sia competente per la procedura di rigetto, rilevando che la
precisazione, secondo cui la Corte “retains jurisdiction over the cause for enforcement and
otherwise” , non puo essere intesa nel senso che un giudice statunitense puo (o deve)
adottare misure esecutive in Svizzera. || magistrato si € pertanto dichiarato competente.



E. 41

RE 1 afferma che, per vari motivi, il Pretore non ha giurisdizione per le questioni relative
all’ esecuzione della sentenza di divorzio, compresi la proceduradi rigetto dell’ opposizione
eil preventivo riconoscimento. Chiede pertanto, in via principale, |’ accertamento dell’
“incompetenza giurisdizionale” della Pretura. Primadi esaminare singolarmente i motivi
del reclamante, occorre pero esporre le basi legali che disciplinano la competenza del
giudice del rigetto dell’ opposizione in materia internazionale.

E.4.2

L art. 30 aLEF riservai trattati internazionali e le disposizioni della legge federale sul
diritto internazionale privato (LDIP, RS 291). La Svizzera e gli Stati Uniti non essendo
parte di accordi internazionali concernenti I’ esecuzione delle decisioni, la questione della
giurisdizione (internazionale) e competenza |locale sarebbe semmai disciplinata dallaLDIP.
Talelegge s applicaperd di principio solo in materiacivile (e commerciae). All’interno
del suo campo d' applicazione materiale, i rinvii dellaLDIP s estendono tuttavia al diritto
straniero nella sua integralita, ovvero anche, eventualmente, alle norme di diritto pubblico
che dal punto di vista svizzero sono rilevanti per gli aspetti di diritto sostanziale della
fattispecie di diritto privato (cfr. art. 13 LDIP; Grolimund/L oacker/Schnyder in: Basler
Kommentar, IPRG, 42 ed. 2020, n. 12 ad art. 1 LDIP; Bucher in: Commentaire romand,
LDIP/CL, 22ed. 2025, n. 2 ad art. 1 LDIP). Non regolamenta pero espressamente la legge
applicabile in materia di procedura, tranne per acune questioni specifiche come la
competenza dei tribunali e delle autorita svizzere (art. 1 cpv. 1 lett. 8), lalitispendenza (art.
9), alcuni aspetti dell’ assistenza internazionale (art. 11 segg.), il riconoscimento e’ ese-
cuzione delle decisioni estere (art. 25 segg.), in particolare in materia di fallimento e
concordato (art. 166 segg.), manon in materia di esecuzioni (speciali e individuali) per
debiti. La questione di sapere se lalegge estera applicabile a merito dellalite disciplina
anche specifici quesiti pro cessuali oppure sesi applicail diritto svizzero € una questione
d’interpretazione (B ucher , op. cit., n. 5 ad art. 1). In lineadi massima, alle questioni
processuali si applicalalegge del foro (lex processuaisfori) (sentenzadel Tribunale
federale 4A_503/2021 del 25 aprile 2022, consid. 4.3; Bucher , op. cit., n. 68 ad art. 13),
specie in materia di esecuzione forzata (sentenze della CEF 15.2025.15 del 14 aprile 2025,
consid. 4.1, e 15.2025.25/36 del 4 aprile 2025, consid. 2.2.2.2).

E.4.21

In materiainternazionale, la giurisdizione (o competenza secondo laterminologia della
LDIP) svizzera puo essere stabilita direttamente in base alla LEF solo selaLIDP o un
trattato internazionale lo consentono. Cio € danegarsi di regola per le azioni di diritto
sostanziale . Nei procedimenti puramente esecutivi , invece, anche nei rapporti
internazionali il foro e determinato direttamente in base alla LEF, in virtu del principio di
territorialita, che si basa sul principio di sovranita, secondo cui ogni Stato disciplina

I” esecuzione forzata sul proprio territorio e applica esclusivamente il proprio diritto
nazionale (DTF 138 11l 11 consid. 7.2.4; Stojilkovi m /Staehelin in: Basler Kommentar,
SchKG I, 3aed. 2021, n. 2aad art. 30 aLEF; Vock in: Kurzkommentar, SchKG, 22 ed.
2014, n. 9 ad art. 84 LEF; nello stesso senso Schwander/Jakob in: Kurzkommentar, SchKG,
3ed. 2025, n. 21 lett. aad art. 30 aLEF).

E.4.22



In diritto svizzero, la concessione del rigetto dell’ opposizione € un puro incidente

dell’ esecuzione, motivo per cui, in particolare, lanozione di titolo di rigetto

dell’ opposizione, e dunque di riconoscimento di debito o di atto pubblico giustal’ art. 82
cpv. 1 LEF oppure di decisione secondo I’ art. 80 LEF, sono definite, secondo I’ opinione
comune, esclusivamente dal diritto svizzero quale lex fori anche in presenza di elementi

d estraneita ( cfr. DTF 145 111 213 consid. 6.1.1; sentenze della CEF 14.2020.193 dell’ 11
maggio 2021, RtiD 2022 | 658 n. 37c, consid. 6, e 14.2017.76 del 7 giugno 2017, RtiD 2018
| 770 n. 41c, consid. 5.1ei rinvii). Parimenti, il foro dell’ art. 84 LEF e considerato esclusivo
anche in m ateriainternazionale ( sentenza della CEF 14.2015.9 del 13 maggio 2015, RtiD
2016 | 736 n. 50c, consid. 1.3; Staehelin in: Basler Kommentar, SchKG |, 3 aed. 2021, n.
18 ad art. 84 LEF; Abbet in: Abbet/Veuillet (acuradi), Lamainlevée de |’ opposition, 2 a
ed. 2022, n. 14 ad art. 84 LEF; Vock, op. cit. loc. cit.), persino per rapporto alla
Convenzione di Lugano (DTF 136 |11 566 consid. 3.3; sentenza 5A_213/2013 del 7 ottobre
2013 consid. 3), sicché una prorogadi foro o una costituzione in giudizio sono
inammissibili (citataDTF 136 |11 566 consid. 3.3).

E.43

Quale primo argomento a sostegno dell’ eccezione d’ “incompetenza giurisdizionale’ della
Pretura, RE 1 fa valere che |a stessa sentenza statunitense precisa come “ This Court retains
jurisdiction over the cause for enforcement and otherwise” , ove |’ “enforcement” e

|’ esecuzione.

E. 431

Stante il principio dellaterritorialita dell’ esecuzione forzata (sopra consid. 4.2.1),
I”interpretazione pit immediata del dispositivo in questione e che la Corte di Manatee si €
dichiarata competente per disciplinare I’ esecuzione della propria decisione sul territorio
degli Stati Uniti, sicché non si verificaalcun conflitto di giurisdizion e con quella del
Pretore, che verte su un incidente dell’ esecuzione svizzera, limitata per natura ai beni

dell’ escusso in Svizzera (sen tenza della CEF 15.2021.28 del 15 ottobre 2021, consid. 2.5 e
riferimenti citati).

E.43.2

Anche se, contro ogni attesa, la decisione statunitense dovesse stabilire una competenza
esecutiva della Corte anche per i beni situati in Svizzera, andrebbe considerata lesiva della
sovranita svizzera e privadi ogni effetto nella procedura di rigetto e nell’ esecuzione. I
primo motivo del reclamante e pertanto inconferente.

E.44

In secondo luogo, RE 1 sostiene che CO 1 ha accettato la competenza esclusiva della Corte
di Manatee, sia perché non haimpugnato la sentenza di divorzio, siaperché si é costituita
nella procedura di modifica della stessa, |e parti avendo dunque prorogato il foro giusta
I"art. 5 LDIP. Scrive che “lagiurisdizione inferiore haritenuto che la competenza
territoriale fosse determinata dal luogo d’ esecuzione, ignorando che il foro di necessita di
cui al’art. 3 LDIP non é applicabile poiché esiste una proroga di foro accettata dalla
controparte e valida anche per e procedure esecutive” . Ora, le regole di foro dellaLDIP
non si applicano di principio alle procedure esclusivamente esecutive (sopraconsid. 4.2.1),
segnatamente alle cause di rigetto dell’ opposizione, il cui foro, anche in materia
internazionale, & determinato esclusivamente dall’ art. 84 cpv. 1 LEF (sopraconsid. 4.2.2).
Siccome il foro dell’ esecuzione € situato in concreto a Lugano (art. 46 LEF), il Pretore del



Distretto 0 monimo era competente per rigettare I’ opposizione (sentenza della CEF
14.2018.55 del 18 settembre 2018, RtiD 2019 | 636 n. 63c, consid. 2.4). Anche su questo
punto il reclamo e infondato.

E.45

In terzo luogo, RE 1 evocail “principio di continuita giurisdizionale” , secondo cui “il
tribunale che ha emesso |a sentenza iniziale mantiene la competenza per eventuali
modifiche ed esecuzioni ” , e afferma che violarlo rischia di portare a decisioni
contraddittorie, con grave danno per lui, 0 meglio la condanna a pagare la somma postain
esecuzione e il pignoramento dei propri beni per un importo superiore a dovuto.

E. 451

In realtd, il principio evocato dal reclamante, sempreché esista, corrisponde nei suoi effetti a
quelli esplicati, secondo lui, dalla sentenza statunitense, laddove ha stabilito che “This
Court retains jurisdiction over the cause for enforcement and otherwise” . Si puo pertanto
semplicemente rinviare ai motivi della confutazione di quel primo argomento (sopra consid.
4.3).

E.45.2

A scanso di equivoci, va precisato che una sentenza di rigetto dell’ opposizione, che tende
solo alaverificadell’ esistenza di un titolo esecutivo (sopra consid. 2), non puod entrare in
contraddizione con una decisione di merito ( in casu di modificadi sentenza di divorzio),
che verte invece sull’ esistenza del credito posto in esecuzione (sentenza della CEF
14.2023.39 del 22 settembre 2023 consid. 7.1). Da un lato, ladecisione di rigetto

dell’ opposizione non & una decisione di condanna e dall’ altro I’ escusso che paga piu del
dovuto, spontaneamente o in seguito allarealizzazione dei suoi beni, pud chiederne la
restituzione mediante I’ azione di ripetizione (art. 86 cpv. 1 LEF; DTF 132 I11 539 consid.
3.3), provando semplicemente cheil debito non esiste (pitl) (cpv. 3). Non sussiste dunque,
neppure sotto questo profilo, alcunaragione di derogare al foro esclusivo dell’ art. 84 LEF.

E.4.6

In quarto e ultimo luogo, RE 1 asserisce che la competenza esclusiva della Corte di
Manatee gli haimpedito di costituirsi in giudizio in Svizzera, precisando che la sua
costituzione in quello di rigetto non € stata incondizionata, poiché ha sollevato I’ eccezione
d’incompetenza del Pretore. Tuttavia, non si capisce come tale circostanzaincida sulla
competenza del primo giudice, che — si ribadisce — € esclusiva. Anche sul punto, il reclamo
e privo di pregio.

E.5

Rammentato che la procedura di rigetto dell’ opposizione ha scopo e oggetto diversi da
guella pendente negli Stati Uniti, giacché ha effetti esclusivamente esecutivi, privi di
regiudicata quanto all’ esistenza dei crediti posti in esecuzione, il Pretore hariconosciuto, in
generale, chel’esistenza di procedimenti paralleli puo si giustificare la sospensione di uno
del procedimenti giustal’art. 126 CPC, se evitail rischio di decisioni contraddittorie, maha
precisato che non basta la sola aspettativa di vedersi chiarire questioni di diritto o di prova,
aggiungendo che nella procedura di rigetto la sospensione € possibile in casi rarissimi,
poiché tale procedura € sommaria e caratterizzata dall’ esigenza di celerita. Ha pertanto
rifiutato di sospendere il procedimento di rigetto sia per litispendenza, siain forza dell’ art.
126 CPC.



E.51

RE 1 lamenta unaviolazione dell’art. 9 LDIP, il cui primo capoverso prevede cheil giudice
svizzero deve sospendereil procedimento, se al’ estero ne e pendente un altro, con le stesse
parti e lo stesso oggetto, purché sia presumibile cheil giudice estero emetta, entro congruo
termine, una decisione riconoscibile in Svizzera. In merito, scrive che le parti e’ oggetto del
procedimento pendente negli Stati Uniti sono gli stessi che nella causa svizzera di rigetto,
entrambi vertenti sui contributi di mantenimento dal mese di luglio 2019 al mese di marzo
2024 e sullaloro esecuzione. Sostiene d’ atronde che la litispendenza risulti “chiaramente”
daun affidavit dell’ avv. e dall’istanza tendente alla modifica della sentenza di
divorzio. Afferma pure che la Corte di Manatee emetteranell’ “immediato futuro” una
decisione riconoscibile in Svizzera, motivo per cui ¢ hiede, semprein viaprincipale, la
sospensione dei procedimenti giustal’art. 9 LDIP.

E.511

LaLDIPnon s applicadi principio ale procedure speciali e individ uali esclusivamente
esecutive (sopraconsid. 4.2.1). Una sospensione in virtu dell’ art. 9 LDIP non entra pertanto
in considerazione.

E.51.2

Ad ogni modo, la procedura pendente negli Stati Uniti e quella svizzera di rigetto non
hanno |o stesso oggetto litigioso, giacché riguardano controversie diverse ed esplicano
effetti giuridici differenti, la primavertente sull’ obbligo di pagare il contributo di mant
enimento (o sul suo importo) e laseconda sull’ esistenza di un titolo esecutivo (sopraconsid.
2 e4.5.2). Non hanno pertanto |o stesso oggetto litigioso nel senso dell’art. 9 cpv. 1 LDIP
secondo la“teoriadel punto centrale” ( Kernpunkttheorie) adottata dal Tribunale federale
(sentenze 4A_248/2024 del 4 marzo 2025, destinata alla pubblicazione nelle DTF, consid.
5.2.5, e 4C.351/2005 del 28 febbraio 2006, consid. 4.3 ; DTF 138 |11 570 consid. 4.2.2), per
cui I’ oggetto litigioso (lapretesa o “Anspruch” ) e identico se le conclusioni delle due
domande giudiziarie riguardano, a centro, |a stessa controversia, concernente effetti
giuridici derivanti dalle stesse circostanze di fatto (“Lebenssachverhalt”) intese in senso
ampio.

E.5.2

A giustificazione della sospensione della causa di rigetto giustal’art. 126 CPC, il
reclamante ribadisce i rischi di decisioni contraddittorie e di grave danno per lui, senza
confrontarsi con le decisioni citate dal Pretore (sentenze della CEF 14.2015.241 del 19
maggio 2015, RtiD 2017 | 715 n. 35c, consid.

E.6

Nel merito, ritenuto in via pregiudiziale che la sentenza di divorzio é riconoscibilein
Svizzeragiustal’art. 25 LDIP, il Pretore harespinto |’ eccezione del convenuto secondo cui
la sentenza non e esecutiva a causa della presentazione dell’ istanza tendente alla sua
modifica, rilevando che il convenuto non aveva preteso che la Corte di Manatee ne avesse
sospeso |’ esecutivita e considerando poco credibile che la presentazione di tale istanza

I” avesse sospesa di diritto. || magistrato ha pertanto reputato la sentenza statunitense
esecutivain Svizzera e idonea quale titolo di rigetto giustal’ art. 80 LEF, onde

I” accoglimento delle istanze e il rigetto definitivo delle opposizioni interposte dall’ escusso.

E.6.1



Il reclamante contesta che la sentenza di divorzio siariconoscibile in Svizzeragiustal’ art.
25 LDIP e costituisca un titolo “definitivo ed esecutivo” per il rigetto dell’ opposizione,
facendo nuovamente valere la pendenza della procedura tendente alla sua modifica. Chiede
pertanto la riforma della decisione impugnata nel senso della reiezione delle istanze.

E.6.2

Cosl argomentando, il reclamante misconosce che dal 1° gennaio 2011 la decisione
giudiziaria, per assurgere atitolo di rigetto definitivo dell’ opposizione, non deve (piu)
essere definitiva, ossia passatain giudicato (cio che in concreto pare comunqgue il caso della
decisione di divorzio), masolo esecutiva (art. 80 cpv. 1 LEF; DTF 146 111 285 consid. 2.1 e
145111 35 consid. 7.3.3.2; tratante: sentenza della CEF 14.2023.61 del 25 aprile 2024,
consid. 5.2 ei riferimenti ). Orbene, egli non cita alcuna disposizione, decisione o contribu-
to di dottrina statunitense secondo cui la sola presentazione dell’ istanza di modifica di
sentenza di divorzio ne sospenderebbe di diritto I’ esecutivita né produce una decisione che
in concreto sospende I’ esecutivita del dispositivo della decisione della Corte di Manatee
relativo agli alimenti posti in esecuzione, cio che gli sarebbe spettato fare per ottenerela
reiezione delleistanze ( Abbet , op. cit., n. 74 ad art. 80 e n. 2 ad art. 81; Staehelin, op. cit.,
n. 9 e55 ad art. 80 ei rinvii). Privo di pregio anche su questo punto, il reclamo deve
pertanto essere respinto.

E.7

Latassadel presente giudizio, stabilitain applicazione degli art. 48 e 61 cpv. 1 OTLEF (RS
281.35), segue la soccombenza (art. 106 cpv. 1 CPC). Non si pone invece problema di
ripetibili, la controparte, cui i reclami non sono stati notificati per osservazioni, non essendo
incorsain spese in questa sede.

E.8
Le spese processuali di complessivi fr. 500.— relative a dispositivo n. 7, gia anticipate da
RE 1, sono poste a suo carico.

E.9
Il reclamo nella causa SO. € respinto.

E. 10
L e spese processuali di complessivi fr. 500.— relative a dispositivo n. 9, gia anticipate da
RE 1, sono poste a suo carico.

E. 11
[l reclamo nella causa SO. € respinto.

E.12
L e spese processuali di complessivi fr. 500.— relative a dispositivo n. 11, gia anticipate da
RE 1, sono poste a suo carico.

E. 13

Notificazionea: — avv. PA 1, : — aw. PA 2,

: . Comunicazi one alla Pretura deI Distretto di
Lugano, sezione 5. Per IaCameradl esecuzione e fallimenti del Tribunale d appello |1
presidente Il cancelliere Rimedi giuridici Contro la
presente decisione € possibile presentare ricorso in materiacivile (art. 72 cpv. 2 lett. aLTF)




al Tribunale federale, 1000 L osanna 14, entro 30 giorni dalla notificazione (art. 100 cpv. 1
LTF). Il termine di ricorso & sospeso durante le ferie giudiziarie (art. 46 cpv. 1 LTF).
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