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Regeste

Opposizione a sequestro. Interesse del debitore a interporre opposizione al sequestro e
reclamo. Indicazione dei crediti in franchi svizzeri nell’istanza di sequestro

Erwagungen

E.2

Nella decisione impugnata, sull’ unico punto contestato nel reclamo, il Pretore si € posto la
guestione di sapere se I’istanza di sequestro eirricevibile, qualorail credito alla base dello
stesso sia espresso in valuta straniera e I’ istante non 1o abbia convertito in franchi svizzeri.
Hagiudicato irrilevante, siccome immotivata, la risposta positivadi un’autrice (Aylin
Gunen King , Le séquestre des articles 271 ss LP: Quoi de neuf apres 10 ans? in: Revue de
I"avocat 5/2021, pag. 208) e non pertinente, siccome riferita a una proceduradi ricorso
contro un’ esecuzione a convalida del sequestro, la sentenza del Tribunale federale
5A_197/2012 del 26 settembre 2012 (consid. 2.1), entrambe citate da RE 1. Ha pero
ammesso che parte della dottrinaritiene cheil credito debba essere convertito in franchi, a
tasso di cambio valido il giorno della presentazione dell’ istanza, in forza di un’ applicazione
analogicadell’art. 67 cpv. 1 n. 3 LEF relativo alladomanda di esecuzione. || magistrato ha
tuttavia citato la decisione 14.2016.85, emessa da questa Camerail 26 ottobre 2016 in una
procedura di opposizione a sequestro, in cui essa hainvero lasciato apertala questione,
giudicando irricevibile la contestata assenza di conversione per mancanza di un interesse
degno di protezione, giacché il reclamante non aveva esplicitato quale pregiudizio gli
avesse causato la mancata indicazione del credito in franchi svizzeri, e ad ogni modo I'UE
I”aveva poi convertito d’ ufficio, posto cheil tasso di cambio € un fatto notorio, e il debitore
non aveva né contestato I’ esecuzione del sequestro (mediante un ricorso giustal’art. 17
LEF), né preteso che il valore dei beni sequestrati superasse |’ importo del credito (consid.
5.2). Il primo giudice ha nondimeno menzionato anche la decisione 14.2021.158,
pronunciata dalla Camerail 19 aprile 2022 in una procedura di rigetto dell’ opposizione, con
cui essa hariconosciuto I’ obbligo di conversione, al tasso di cambio valido il giorno della
presentazione dell’ istanza di sequestro, se quest’ ultima precede la promozione

dell’ esecuzione (consid. 6.3.3.1). Egli si € domandato se la seconda decisione avesse voluto
risolvere la questione lasciata aperta nella prima, senza, a suavolta, rispondervi. Il Pretore
hainfatti considerato che la conversione del credito non € un presupposto processuale e che
laLEF nonindicail contenuto dell’istanza di sequestro, a differenzadi quello della
domanda di esecuzione, eindicasi cheil decreto di sequestro deve enunciare“ il credito pel
guale il sequestro e concesso” (art. 274 cpv. 2 LEF), ma senzarichiedere che siaespresso in
franchi svizzeri; ricordato cheil tasso di cambio € un fatto notorio e cheil giorno
determinante € quello di presentazione dell’ istanza di sequestro, hainoltre ritenuto che non
C’' éragione per cui laconversione non possa essere operatadall’ UE ai fini dell’ art. 97 cpv. 2



LEF. Per finire, egli ha pero rinunciato a prendere posizione e, sulla scorta della citata
14.2016.85, hainvece osservato che RE 1 non aveva esplicitato quale pregiudizio le
causasse la mancata trasformazione del credito , e neppure aveva contestato |’ esecuzione
del sequestro o preteso cheil valore dei beni sequestrati superasse I'importo del credito.
Onde lareiezione dell’ istanza

E.3

Nelle osservazioni, la CO 1 qudlificail reclamo come irricevibile anzitutto perchéla
reclamante non ha addotto alcun interesse degno di protezione, anzi ha riconosciuto di non
aver subito alcun pregiudizio dall’ esecuzione del sequestro, siccome non ha conte stato gli
accertamenti contenuti nella sentenza impugnata, secondo cui 1) il credito residuo derivante
dal lodo arbitrale, a seguito di pagamenti parziali, anmontaa $ 338'408.—, pari a

fr. 312'472.73 @ tasso di cambio in essere al momento dell’ esecuzione del sequestro, 2) la
sua mancata conversione in franchi svizzeri nell’ istanza non le ha causato acun danno e 3)
ellanon ha contestato |’ esecuzione del sequestro né allegato e dimostrato cheil valore dei
beni sequestrati superasse I’importo del credito. Anche per il fatto che, pendenteil
procedimento, la debitrice ha pagato il credito in euro e che, per finire, I’ UE ha eseguito il
sequestro in franchi svizzeri eil credito in dollari non produce interessi, la CO 1 giudica
inoltre abusivi, siccome puramente defatigatori, sial’ opposizione a sequestro, siail
reclamo.

E.31

Il giudice entranel merito dell’ azione o dell’ istanza solo se sono dati i presupposti
processuali, segnatamente se I’ attore o I’ istante vi ha un interesse degno di protezione (art.
59 cpv. 1 e 2 lett. aCPC), cio cheil giudice esamina d’ ufficio (art. 60 CPC; tratante:
sentenza della CEF 14.2023.20 del 25 settembre 2023, consid. 4.1 e le precedenti). Tae
presupposto processuale vale anche per |’ opposizione a sequestro (sentenza della CEF
14.2020.159 del 18 gennaio 2021, consid. 4) e, mutatis mutandis, per i mezzi
d’impugnazione (sentenza della CEF 14.2021.87 dell’ 8 febbraio 2022, consid. 3.2.1). L
"esigenza di un interesse degno di protezione riguarda la pretesa— ovvero |’ affermazione di
un diritto per cui € chiestalatutela giurisdizionale (di natura processuale) — e non il diritto
stesso (di natura sostanziale). Dal profilo dellaricevibilita, il giudice deve quindi solo
verificare se |’ accoglimento della domanda ( in casu del reclamo) potrebbe avere effetti
positivi sulla situazione, giuridica o di fatto, personale, attuale ed effettiva della parte
richiedente, a prescindere dalle sue concrete possibilita di successo . L’ accertamento

dell’ esistenza di un interesse degno di protezione personale, attuale ed effettivo avviene
pertanto sulla scorta delle sole allegazioni del richiedente , senza esame, pur sommario,
dellafondatezza della pretesa (in particolare della legittimazione attiva), la quale viene
esaminata nel merito unicamente se la domanda e ricevibile ( sentenza della CEF
14.2018.148/149 del 22 marzo 2019, consid. 2.3/b).

E.3.2

Nellafattispecie, RE 1 haun evidente interesse a presentare il reclamo, perché se fosse
accolto, il sequestro sarebbe annullato e lei recupererebbe la disponibilita dei beni
sequestrati e non dovrebbe sopportare le spese di procedura. Si pud pero discutere sein
concreto tale interesse & degno di protezione (giustal’art. 59 cpv. 2 lett. aCPC). In linea di
massima, |’invocazione di un interesse protetto dallalegge (ossia di un interesse giuridico)
basta a riconoscere laricevibilita della domanda di protezione, purché I’ interesse sia ancora



attuale e personale al momento della decisione (cfr. Bohnet in: Commentaire romand, Code
de procédure civile, 22 ed. 2018, n. 89a ad art. 59 CPC), cio che nel caso di un ricorso
presuppone la sussistenza di un pregiudizio (0 “ Beschwer” , v. S puhler in: Baser
Kommentar, ZPO, 42 ed. 2024, n. 12 ad art. 308-334 CPC), che ad esempio non é dato se il
debitore si é trasferito al’ estero portando con séi beni indicati nell’istanza di sequestro la
cui reiezione € oggetto di ricorso ( Jeandin in: Commentaire romand, Code de procédure
civile, 22ed. 2018, n. 13aad art. 308-334 CPC) oppure seil ricorrente li ha ceduti aun terzo
dopo il sequestro cui si oppone.

E.321

Quando il ricorrente invoca laviolazione in prima sede di unanormadi procedura, che non
ha avuto influsso sull’ esito della decisione impugnata, non € chiaro se la censura dev’ essere
dichiaratairricevibile o respinta. Jeandin (op. cit., n. 3b ad art. 320) opta per laprima
soluzione (nello stesso senso per e domande abusive: Bohnet , op. cit., loc. cit.), mala
sentenza del Tribunale federale acui rinvia (4A_221/2015 del 23 novembre 2015, consid.
3.2) pare andare nella direzione della seconda soluzione, poiché ipotizza |’ accoglimento del
ricorso qualoralaviolazione sia causale o lanormaviolatasiadi naturaformale. Nella
sentenza 14.2016.85, la Camera ha adottato |a prima soluzione laddove ha ritenuto
irricevibile lacensura di viol azione dell’ eventual e e sigenza normativa (questione lasciata
aperta) di convertire in franchi svizzeri i crediti espressi in valuta estera gia nell’ istanza di
sequestro, qualorail debitore non contesti la conversione operata dall’ ufficio d’ esecuzione
in occasione dell’ esecuzione del sequestro né alleghi un pregiudizio attuale e personalein
sede di reclamo contro la decisione di reiezione della sua opposizione a sequestro.

E.3.22

L e censure fondate su unaviolazione (non causale) di una norma processuale o
manifestamente abusive (cio che si verifica appun-to quando il ricorrente favalere la
violazione di unanormadi procedurain modo contrario a suo scopo) riguardano piu il
diritto sostanziae, che non la pretesa— ancorché non sembra escluso che una pretesa possa
essere esercitata in maniera manifestamente abusiva. Allaluce della definizione del
presupposto dell’ interesse degno di protezione (sopra consid. 4.1), la sanzione
dell’irricevibilita é quindi discutibile. Non e tuttavia necessario sciogliere |’ interrogativo
nella fattispecie, perché sebbene la censura della reclamante non fosse irricevibile, e in ogni
caso da respingere, come verra spiegato piu avanti (sotto consid. 5), cio che nel risultato
non determina differenze rilevanti dal profilo pratico.

E.4

Stante I’ esito del giudizio odierno, non sarebbe neppure necessario esaminare la censura
della CO 1 secondo cui lareclamante non si sarebbe confrontata con la decisione
impugnata. Comunque sia, ellal’ ha discussa dettagliatamente (reclamo, pagg. 5-9),
esponendo anche i motivi per cui non sarebbe tenuta afornire la prova di aver patito un
danno (esigenzalegale e giurisprudenziale a carico del creditore d'indicare le sue pretese in
valuta svizzera, riferimento alagiurisprudenzarelativaal’ art. 84 CO).

E.5

Entrando nel merito della questione sollevata dalla reclamante, occorre anzitutto precisare
che laCamera ha nel frattempo sciolto il quesito lasciato aperto nella citata 14.2016.85 (e
nella sentenza impugnata), statuendo che, come in caso di domandadi esecuzione (art. 67
a. 1n. 3LEF) odi continuazione dell’ esecuzione (art. 88 a. 1 LEF), anche nell’istanza di



sequestro il creditore deveindicareil credito in valutalegale svizzera (citata 14.2021.158,
consid. 6.3.3.1), con riferimento in particolare alla5A_197/2012 (consid. 2.1) menzionata
dallareclamante. Il Tribunale federale ha poi confermato il principio recentemente (DTF
145111 221, consid. 5.3 pag. 223), rinviando alla decisione del 2012 e aggiungendo che

I’ obbligo dell’art. 67 al. 1 n. 3 LEF s applica per analogia non solo all’istanza, ma pure al
decreto di sequestro, giacché I’art. 274 cpv. 2 n. 2 pone gli stessi principi dell’art. 67 a. 1 n.
3 LEF. Ladottrina e unanime (tra altri: Stoffel e Reiser in: Basler Kommentar, SchKG I, 3
aed. 2021, n. 28b ad art. 271 en. 5¢c ad art. 279 LEF; Gunen King, op. cit., pag. 208;
Meier-Dieterle in: SchKG, Kurzkommentar, 2 aed. 2014, n. 2 ad art. 271 LEF; Gilliéron,
CommentairedelaLP, val. 1V, 2003, n. 17 ad art. 271 LEF).

E.51

Lareclamante puo quindi essere seguita laddove sostiene che incombe all’ istante indicare
nell’istanza di sequestro I'importo in franchi svizzeri dei crediti in garanziadel quali chiede
il sequestro. Rimane perd da determinare quali sono le conseguenze seil sequestrante non si
conforma atale esigenza. Qualoralaconsideri come un presupposto processuale (giusta
I’art. 59 CPC) o unaformalitalacui carenzagli risulti riparabile e involontaria (secondo
I"art. 132 cpv. 1 CPC), il giudice dichiareral’istanzairricevibile, se del caso dopo aver dato
I"occasione all’istante di sanare il difetto (art. 132 cpv. 1 CPC, che secondo B ohnet [op.
cit., n. 16 ad art. 132] € applicabile a requisito analogo di quantificazione della pretesa). Se
invece qualifical’ esigenza di conversione come un pres upposto materiale (ala stregua
dellaverosimile esistenza del credito vantato dal sequestrante giustal’art. 272 cpv. 1n. 1
LEF), il giudice respingeral’istanza, se occorre dopo aver dato all’istante la possibilita di
rimediarvi (art. 56 CPC). Anche al riguardo non € necessario risolvere il quesito nella
fattispecie, dal momento che il Pretore ha accolto I'istanza. Si pone inveceil problemadi
sapere se RE 1 eralegittimata (processua mente e materialmente) a eccepire l’informalita al
momento in cui ha presentato I’ opposizione al sequestro.

E.5.2

Per i motivi giaformulati in occasione dell’ esame dellaricevibilitad el reclamo (sopra
consid. 4.2), s deve verosimilmente riconoscere ad RE 1 un interesse degno di protezione a
far valere laviolazione dell’ obbligo di conversione mediante opposizione al s equestro (e
oracon il reclamo). La censuradale sollevata va dungue esaminata sotto il profilo del
diritto sostanziale.

E.53

Giasi ericordato (sopraconsid. 4.2.1) che la censura fondata sulla violazione di una norma
di procedura, se non haavuto influsso sull’ esito della decisione impugnata, dev’ essere
respinta, fatte salve le norme di naturaformale (citata4A_221/2015, consid. 3.2). Si tratta
invero di una conseguenza dell’ obbligo generale di esercitare i propri diritti secondo la
buonafede e del corrispettivo rifiuto di protezione in caso di abuso manifesto (art. 2 cpv. 1
e 2 CC), in par ticolare seil diritto e esercitato, o I'istituto giuridico usato, in contrasto con
il suo scopo ( C happuis, in: Commentaire romand, Code civil 1, 22ed. 2023, n. 32 ad art. 2
CCeirinvii, in particolare allaDTF 143 111 279, consid. 3.1 e 3.3, in cui un sequestro
destinato a eludere un divieto di compensazione é stato ritenuto abusivo). Ora, I’ esigenza di
conversione (dell’art. 67 a. 1 n. 3 LEF) hauno scopo meramente pratico , dettato dalla
necessita per I ufficio d’ esecuzione di valutare I’ estensione del pignoramento (art. 97 cpv. 2
LEF) o dellaredizzazione (art. 123, 126 o0 142 a L EF oppure 107 cpv. 1 RFF) edi



determinare in che misural’ esecuzione si estingue con i pagamenti effettuati dal debitore
(art. 12 LEF), come effettuare laripartizione (art. 146 o 157 LEF) e per quale importo
rilasciare gli attestati di carenzadi beni o d’insufficienzadi pegno (DTF 125 111 443 consid.
5/a; 43 111 272; Kofmel-Ehrenzeller in: Bader Kommentar, SchKG |, 32 ed. 2021, n. 40 ad
art. 67 LEF).

E.54

Nel caso in esame, a momento della presentazione dell’ opposizione al sequestro, I' UE
avevagiaconvertito in franchi svizzeri i crediti vantati dalla sequestrante, sicché non si
ponevano piu problemi pratici di esecuzione del sequestro. RE 1 non contesta d’ altrondeil
tasso di conversione né fa valere che I’ assenza d’indicazione del controvalorein valuta
svizzerasull’istanza di seq uestro avrebbe creato incertezze nella determinazione dell’ esten-
sione del sequestro (giustal’ art. 97 cpv. 2, per il rinvio dell’ art. 275 LEF). Siccomeil fine
dell’ obbligo di conversione era gia stato raggiunto, larichiesta della reclamante di annullare
Il sequestro con travviene allo scopo dellaregola e trascende quindi manifestamente

nell’ abuso di diritto, che non merita protezione, I’ osservanza del diritto processuale non
essendo invero fine a sé stesso (menzionata 4A_221/2015, consid. 3.2). Perlomeno nel
risultato, la decisione impugnata resiste alla critica. L’ esigenza di agire in buona fede ha del
resto una portata generale, che si estende pure a diritto di procedura (cfr. art. 52 CPC) e
dell’ esecuzione per debiti (C happuis, op. cit., n. 6 ad art. 2). Anche una pretesa (per
opposizione al’ affermato diritto sostanziale, sopra consid. 4.1) non merita protezione se
non viene esercitata in buonafede, in particolare in modo compatibile con il suo fine. In
concreto, la reclamante non ha né materialmente né formalmente un interesse degno di
protezione aobbligare I’istante e il giudice aricominciare daccapo la procedura per
correggere un’informalitainiziale privadi risvolti concreti.

E.55

A scanso di equivoci, va precisato che laregolain discussione non puo essere considerata
come unanormadi naturaformale, la cui violazione determinerebbe lanullita del sequestro
a prescindere dalle sue conseguenze effettive. Essa non risultainfatti emanata nell’ interesse
pubblico o nell’ interesse di persone che non sono parte alla procedura di sequestro (ai sensi
dell’art. 22 cpv. 1 LEF). Ddl resto, anche per lagaranzia di natura formale per anton
omasia, il diritto di essere sentito, il Tribunale federale ne sanziona oralalesione solo ove
siar avvisabile I’influenza ch’ essa potrebbe avere avuto sulla procedura (cfr. DTF 143 IV
380 consid. 1.4.1 con rinvii; sentenze del Tribunale federale 4D_76/2020 del 2 giugno 2021
consid. 4.2 e della CEF 14.2023.24 del 18 settembre 2023, RtiD 2024 | 841 n. 29c, c onsid.
3) ed esige cheil ricorrente esponga quali argomenti avrebbe fatto valere nella procedura
cantonale e in che modo questi sareb bero stati pertinenti. Nel caso contrario, il rinvio a
giudice precedente si ridurrebbe a una vana formalita, che prolungherebbe inutilmente la
procedura. Ora, nep pureil diritto di essere sentito é fine a sé stesso (sentenza del Tribunale
federale 5A_41/2023 del 16 maggio 2023 consid. 2.2.1). Mutatis mutandis, queste
considerazioni calzano perfettamente al caso in esame.

E.©6

Il rinvio dellareclamante alla giurisprudenzarelativa al’ art. 84 CO eirrilevante. In effetti,
la procedura di opposizione a sequestro non tende a condannare |’ opponente a pagare un
importo, sia esso in valuta estera o in valuta svizzera. E pure senzarilievo ai fini del
giudizio la questione di sapere seil credito di $ 345'000.— fatto valere dalla sequestrante



nell’ esecuzione a convalida del sequestro sia eccessivo o no. RE 1 ha potuto far valere le
sue ragioni nella procedura di rigetto dell’ opposizione e potra, se del caso, chiedere
direttamente all’ UE di limitare il sequestro all’importo che verra stabilito definitivamente
nella procedura di rigetto. In definitiva, il reclamo va pertanto respinto.

E.7

In entrambe le sedi latassa, stabilitain applicazione degli art. 48 e 61 cpv. 1 OTLEF (RS
281.35), come leripetibili, determinatein virtu dell’ art. 11 cpv. 1-2 RTar ( RL 178.310) per
il rinvio del I’ art. 96 CPC, seguono la soccombenza (art. 106 cpv. 1 CPC). In entrambe le
sedi, il valorelitigioso corrisponde ai fr. 312'472.73 (pari a controvalore di $ 338'408.—-)
indicati quale parte insoluta dei crediti allabase del sequestro nella decisione impugnata
(consid. 7) , n on potendosi tenere conto del criterio piu corretto (cfr. DTF 139 111 195
consid. 4.3.2) del valore dei beni sequestrati, giacché in concreto non € stato reso noto, il
verbale di sequestro non essendo agli atti.

E.8

Circai rimedi esperibili sul piano federale (art. 112 cpv. 1 lett. d LTF), il vaorelitigioso, di
fr. 312'472.73 raggiunge ampiamente la soglia di fr. 30'000.— ai fini dell’art. 74 cpv. 1 lett. b
LTF. Per questi motivi, pronuncia: 1. Il reclamo e respinto. 2. Le spese processuali di
complessivi fr. 1'500.— relative al presente giudizio, gia anticipate dalla reclamante, sono
poste a suo carico. Ellarifonderaalla CO 1 fr. 31000.— per ripetibili. 3. Notificazione a: —
avv. PA 1, , ;— avwv. PA 2ePA 3, : :

. Comunicazione alla Pretura del Distretto di Lugano, sezione 5. Per la Camera
di esecuzione efallimenti del Tribunale d’ appello Il
presidente Il cancelliere Rimedi giuridici Contro la
presente decisione € possibile presentare ricorso in materiacivile (art. 72 cpv. 2 lett. aLTF)
a Tribunale federale, 1000 Losanna 14, entro 30 giorni dalla notificazione (art. 100 cpv. 1
LTF). Puo essere fatta valere unicamente la violazione di diritti costituzionali (art. 98 LTF).
Il termine non e sospeso durante le ferie giudiziarie (art. 46 cpv. 2 LTF).
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