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Regeste

Rigetto provvisorio dell’ opposizione. Contratto di prestito di personale. Riconoscimento di
debito firmato anche personalmente dagli organi della societa convenuta. Nullita formale
della causa dell’ obbligazione

Erwagungen

E.3

Nella decisione impugnata, il Pretore ha considerato implicitamente che il riconoscimento
di debito sottoscritto in favore della CO 1 costituisce un valido titolo di rigetto anche nel
confronti di RE 1, chel’ hafirmato atitolo personale. Il primo giudice ha d’ altronde respinto
le eccezioni sollevate dal convenuto, in particolare quella secondo cui il contratto di prestito
di personale sarebbe nullo poiché contrario alle norme sullalegge federale del 6 ottobre
1989 sul collocamento eil personale a prestito (LC, RS 823.11), segnatamente agli art. 19
cpv. 5e 22 cpv. 2 LC, poiché ha considerato che il convenuto stesso aveva ammesso di non
aver formalizzato alcun accordo con laPl 1, le cui condizioni generali avrebbero potuto
infrangere le norme dalui citate, e ad ogni modo |la pretesa postain esecuzione non s fonda
Su questo accordo, ma unicamente sul riconoscimento di debito sottoscritto
successivamente, la cui interpretazione, secondo la giurisprudenza, puo fondarsi solo sul
titolo stesso. A mente del Pretore lanullitadel contratto (orale) di prestito di personale alla
base del riconoscimento di debito non puo essere oggetto della procedura di rigetto.

E.4

Nel reclamo RE 1 ribadisce la nullitadel rapporti contrattuali tral’CO 1 elaPl 1 es duole
cheil Pretore abbia frainteso la sua censura, con cui non hafatto valere la mancata
formalizzazione dell’ accordo rimasto orale , bensi la mancata conclusione di un accordo,
nel senso che questo era nullo per legge. |1 reclamante sostiene che il Pretore non poteva
limitarsi all’esame del riconoscimento di debito dimen-ticando di contestualizzarlo,
ricordato che in presenza di un riconoscimento di debito astratto, questo rimane nel merito
comunque causale e |’ escusso puo far valere tutti i suoi mezzi di difesainrelazione a
rapporto di base. Ne segue che il Pretore avrebbe dovuto considerare nullo sial’ accordo, sia
di riflesso il riconoscimento di debito. Con le osservazioni a reclamo I’ CO 1 affermache il
Pretore non hafrainteso i fatti, siccome ha correttamente considerato cheil rigetto si basa
sul riconoscimento di debito sottoscritto dal convenuto e non sui suoi rapporti contrattuali
conlaPIl 1.

E.41

Stadi fatto che giain prima sede il reclamante aveva sostenuto che I’ accordo erainesistente
poiché nullo e non perché non fosse stato formalizzato, come risulta dalle osservazioni
al’'istanza(n. 9: [I’CO 1 elaPl 1] non hanno mai formalmente concluso un valido contratto



finalizzato allalocazione di personale, ritenuto che nel caso di specie € pienamente
ravvisabile lanullita ex lege di ogni e qualsiasi contratto sottoscritto nel tempo daPl 1 e CO
1” inragione della durata indeterminata dei contratti da esse conclusi (n. 12 osservazioni
all’istanza). Questa eral’ eccezione su cui il Pretore doveva pronunciarsi.

E.4.2

Ora, come correttamente rilevato dal reclamante, il primo giudice non poteva ritenere
ininfluente |’ eccezione di nullitadel rapporto di basetral’ CO 1 elaPl 1, poiché lacausa
dell’ obbligo riconosciuto trova fonte in quella relazione contrattuale e la sua nullitainficia
il riconoscimento di debito. Il Pretore pare aver perso di vista che la giurisprudenza secondo
cui I'interpretazione del titolo di rigetto puo fondarsi solo sul titolo stesso (nel senso
dell’art. 82 cpv. 1 LEF) non si applicaalle eccezioni che I’ escusso puo sollevare in virtu
dell’art. 82 cpv. 2 LEF, le quali possono essere rese verosimili con qualsias documento (tra
altri: A bbet in: Abbet/Vedillet (acuradi), Lamainlevée de |’ opposition, 2 aed. 2022, n.
109 ad art. 82 LEF ; Staehelin in: Basler Kommentar, SchKG I, 3aed. 2021, n. 89 ad art.
82 LEF).

E.43

D’atronde, se I’ istante fonda la domanda di rigetto provvisorio dell’ opposizione su un
riconoscimento di debito astratto — ovvero che non menzionala causa dell’ obbligo
riconosciuto, ma costituisce di per sé un valido titolo di rigetto provvisorio (art. 17 CO) —si
riconosce all’ escusso lafacolta di rendere verosimile la causa (o |’ assenza di causa)

dell’ obbligo eil fatto che questa causa non € valida, ad esempio perché il rapporto giuridico
al’origine del ricono-scimento e inesistente, nullo, invalidato o simulato (sentenze della
CEF 14.2021.200 del 28 giugno 2022, consid. 5.5, con rinvii e 14.2019.72 del 23 luglio
2019, RtiD 2020 | 707 n. 41c, consid. 5.4; cfr. anche DTF 131 |11 268, pag. 273, consid. 3.2
in materia di disconoscimento di debito; A bbet, op. cit., n. 104 ad art. 82; Staehelin, op.
cit., n. 90 ad art. 82). Nel caso di specieil riconoscimento di debito invocato dall’ istante
(doc. C) non e invero del tutto astratto, poiché menziona le fatture relative al prestito di
personale (doc. B). Nessuno contesta che I’importo riconosciuto si riferiscaai contratti
conclusi tral’CO 1 elaPl 1, che sono del resto agli atti (doc. 7). La causadell’ obbligo
riconosciuto — ossia larelazione contrattuale di prestito del personale — e quindi perlomeno
verosimile, se non provata. Ne segue che il Pretore ha applicato erroneamenteil diritto
laddove ha reputato che la questione della nullitadei contratti esula dalla procedura di
rigetto. Siccome la causa € matura per il giudizio, non occorre rinviarlaal primo giudice
perché si determini sulla questione, ma conviene che la Camera statuisca stessa senza
indugio (art. 327 cpv. 3 lett. b CPC) come richiesto dal reclamantein via principale.

E.5

Nel reclamo RE 1 ribadisce che, contrariamente a quanto esigel’art. 22 cpv. 1 lett. dLC, i
contratti d’ assunzione per una durata indeterminata (doc. 7) stipulati dall’CO 1 conlaPl 1
non menzionavano i termini di disdetta, cio che ne comportalanullita. 1l reclamante
evidenziache, in primasede, I'CO 1 hacercato invano di ovviare atale mancanza
producendo i contratti di lavoro da essa conclusi con i lavoratori (doc. H), i quali invece
indicavano i termini di disdetta. A giudizio del reclamante, tale el emento doveva pero
imperativamente figurare nel contratto tra prestatore e azienda acquisitrice.

E.51



A normadell’art. 82 cpv. 2 LEF, al’ escusso incombe I’ onere di rendere immediatamente
verosimili le eccezioni od obiezioni che deduce in giudizio. Esse non solo devono essere
esposte in modo convincente, ma devono anche essere sostanziate in modo perlomeno
verosimile nel senso che a conforto delle allegazioni devono esserci riscontri oggettivi
(DTF 132111 140 consid. 4.1.2, pag. 144), di principio documentali (art. 254 cpv. 1 CPC;
DTF 145111 160 consid. 5.1). Laverosimiglianza e infatti meno di una provama piu di una
semplice allegazione (sentenze del Tribunale federale 5A_845/2009 del 16 febbraio 2010
consid. 6.1 e 5A_139/2018 del 25 giugno 2019 consid. 2.6.1 € 2.6.2). L’ esame del giudice &
sommario siain fatto chein diritto (DTF 145 111 213 consid. 6.1.3) e gli lascia un certo
potere d' apprezzamento (sentenza del Tribunale federale 5A_66/2020 del 22 aprile 2020
consid. 3.3.1). L’ ec cezione € verosimile se sussistono oggettivamente piu motivi afavore
dellarealizzazione del fatto ostativo invocato che a sfavore (sentenzadel Tribunale federae
5A_142/2017 del 18 agosto 2017 consid. 4.1; Staehelin, op. cit., n. 87 segg. ad art. 82
LEF).

E.5.2

Il prestito di personale sottosta alla legge federale del 6 ottobre 1989 sul collocamento eiil
personale a prestito (LC, RS 823.11) e allarelativa ordinanza del 16 gennaio 1991 sul
collocamento eil personale a prestito (OC, RS 823.111); consiste in unarelazione
triangolare tra un lavoratore, un prestatore di personale (“locatore”) e un’impresa
acquisitrice (“conduttrice”). Larelazione contrattual e tra prestatore e impresa acquisitrice &
subordinata allaforma scrittain virtu dell’ art. 22 cpv. 1 LC, ove sono elencate le
indicazioni che devono imperativamente figurare nel contratto, tra cui, giustal’ art. 22 cpv.
1lett. d LC, laduratadell’impiego oi termini di disdetta. Se queste esigenze di formanon
sono rispettate, il contratto e nullo. Le pretese remunerative del locatore potranno tutt’ al piu
fondars sulle regole dell’indebito arricchimento per i servizi ricevuti in virtu di un contratto
nullo (art. 11 cpv. 2 CO; sentenza A-2350/2020 dellal Corte del Tribunale amministrativo
federale del 17 gennaio 2022, consid. 5, conrinvio a T hévenoz in: lalocation de services
dans e batiment, droit de la construction [DC] / Baurecht [BR], BR 1994 p. 68, p. 70,
autore che reputa tuttavia sproporzionata la sanzione della nullita se si tratta di prestatori di
personale occasionali e non atitolo professionale).

E.53

Come rettamente evidenziato dal reclamante, nel caso in esame i contratti di durata
indeterminata tra prestatore e impresa acquisitrice non indicano i termini di disdetta. Nella
versione agli atti (doc. 7) figura solamente la menzione “atempo indeterminato” senza
ulteriore precisazione. Ne segue che il rapporto contrattuale e verosimilmente nullo giusta
gli art. 22 cpv. 1 LC e 11 cpv. 2 CO. Contrariamente a quanto fatto valere dalla resistente
nelle osservazioni al reclamo, non appare poi determinante chei termini di disdetta figurino
nei contratti con i lavoratori (doc. H), perché s trattadi altre relazioni contrattuali rispetto a
guella sottoposta all’ esigenzaformale dell’ art. 22 cpv. 1 LC. D’ altronde, in questa sede

I CO 1 hasolo genericamente affermato che i contratti sono validi e chei termini di disdetta
vi sono indicati, senza pero specificare in alcun modo dove. Essendo verosimilmente nulla
la causa dell’ obbligazione, il riconoscimento di debito non puo costituire un valido titolo di
rigetto provvisorio dell’ opposizione. Anche su questo punto il reclamo risultafondato.

E.©6



Nelle osservazioni a reclamo I’ CO 1 obietta cheil Pretore aggiunto della giurisdizione di
Locarno-Citta, con decisione del 31 luglio 2023, harespinto la petizione della Pl 1 volta al
disconoscimento del debito posto in esecuzione, ritenuto come valido ed esistente.

L’ allegazione eil relativo documento (B) sono tuttavia posteriori alla sentenzaimpugnata, e
quindi nuovi e inammissibili (v. sopraconsid. 1.2), per tacere del fatto che ladecisione in
guestione si riferisce aun’ altra procedurain cui, adifferenzadi quellaoraall’ esame, la
procedente aveva ventilato I’ ipotes di un indebito arricchimento dell’ escusso quale causa
dell’ obbligazione postain esecuzione (art. 22 cpv. 5LC).

E.7

Il reclamo merita quindi accoglimento, cio che rende superfluo esaminare e atre censure
del reclamante fondate sull’ esistenza di una fideiussione nulla per vizio di formao la
carenza di unaresponsabilita solidale degli organi della convenuta.

E.8

In entrambe le sedi la tassa, stabilitain applicazione degli art. 48 e 61 cpv. 1 OTLEF (RS
281.35), come leripetibili, determinatein virtu dell’ art. 11 cpv. 1-2 RTar ( RL 178.310) per
il rinvio del I’art. 96 CPC, seguono la soccombenza (art. 106 cpv. 1 CPC).

E.9

Circai rimedi esperibili sul piano federale (art. 112 cpv. 1 lett. d LTF), il valorelitigioso, di
fr. 32'682.30, raggiunge la soglia di fr. 30'000.— ai fini dell’art. 74 cpv. 1 lett. bLTF. Per
questi motivi, pronuncia: 1. Il reclamo € accolto e di conseguenzai dispositivi n. 2 e 3 della
decisione impugnata sono cosi riformati: “2. L’istanzaerespinta. 3. Le spese processuali
di complessivi fr. 360.— sono poste a carico dell’ istante, che rifonderaa convenuto fr. 700.—
per speseripetibili.” 2. Le spese processuali di complessivi fr. 580.— relative al presente
giudizio, gia anticipate dal reclamante, sono poste a carico dell’ CO 1, che gli rifondera

fr. 600.— per speseripetibili. 3. Notificazionea — ;— . Comunicazione alla Pretura della
Giurisdizione di Locarno-Citta. Per la Camera di esecuzione e fallimenti del Tribunale
d’ appello Il presidente Lavicecancelliera Rimedi

giuridici Contro la presente decisione € possibile presentare ricorso in materia civile (art. 72
cpv. 2 lett. aLTF) a Tribunale federale, 1000 Losanna 14, entro 30 giorni dalla
notificazione (art. 100 cpv. 1 LTF). Il termine di ricorso & sospeso durante le ferie
giudiziarie (art. 46 cpv. 1 LTF).
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