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Regeste

Rigetto definitivo dell’ opposizione. Contributi alimentari. Ordini di pagamento emess su
un conto cointestato ai coniugi. Rifiuto dellamoglie di firmarli. Abuso di diritto

Erwagungen

E.3

Nella decisione impugnata, il Pretore ha considerato che la decisione supercautelare
prodotta dall’ istante costituisse un valido titolo di rigetto per i contributi alimentari da
febbraio ad aprile 2022 richiesti dall’ escutente, siccome la decisione, emessainaudita altera
parte , € inoppugnabile e immediatamente esecutiva, e cio fintantoché non é stata emessa la
decisione di divorzio oppure un’ atra decisione cautelare. In merito all’ allegazione del
convenuto, secondo cui egli avrebbe messo a disposizione della moglie le somme poste in
esecuzione, ch’ellanon si sarebbe perd datala penadi ritirare, il primo giudice si € limitato
aosservare che di fatto lamoglie non aveva ancoraricevuto gli importi in questione, sicché
la censura del convenuto cadeva nel vuoto. Circala contestazione dell’ adeguatezza del
contributo alimentare stabilito afavore dellamoglie, il Pretore harilevato che non era
quellala sede per discuterne. In definitiva egli ha quindi accolto I'istanza per i tre contribuiti
alimentari richiesti di fr. 6'000.— complessivi, maharidotto il tasso d'interesse
degl’interessi di moradal 10 al 5% annuo, |i hafatti decorrere dalla data dell’ emissione del
precetto esecutivo e ha negato il rigetto per le spese esecutive.

E.4

Nel reclamo RE 1 ribadisce anzitutto che nell’istanza CO 1 ha menzionato una decisione
pretorile del 17 luglio 2021 inesistente, cio che e sfuggito al Pretore, siccome egli ha
considerato come valido titolo di rigetto la*“ decisione supercautelare 19 luglio 2021” : a
mente sua gia solo per questo motivo il reclamo meriterebbe accoglimento. L’ indicazione
delladatadel 17 luglio 2021 nell’ istanza e evidente mente una svista redazionale. Nessun
partecipante a procedimento —néil Pretore né il convenuto — potevain buona fede, come
richiesto dall’ art. 52 CPC, non capire che I’istante si riferisse a decreto supercautelare del
19 luglio 2021 accluso al’istanza quale doc. B, I’ unico prodotto a parte il precetto
esecutivo, specie perché le opposizioni del reclamante sono state rigettate nelle due
precedenti esecuzioni in base al medesimo decreto. Abusiva, la censura non puo ch’ essere

respinta.

E.5

Il reclamante ripete poi che |’ unico modo per lui di rispettare la decisione che |o condanna a
versarei contributi alimentari € quello di attingere al conto comune cointestato con la

moglie, visto il “crollo” del suo reddito dopo il pensionamento, ridottosi afr. 3'402.45
(AVSecassapensione), el assenzadi atri fondi oltre a questa entrata. CO 1, a suo dire per



ripiccain seguito allariduzione del contributo alimentare dafr. 3'000.— afr. 2'000.—, non ha
pill accettato ordini di pagamento provenienti da quel conto, ben sapendo di metterlo cosi in
gravissime difficolta. Evidenzia d’ altronde che avrebbe versato a quest’ ultima unacifra
doppiarispetto alla somma dovuta di modo che I’ unica sostanza a essere intaccata sarebbe
stata la propria.

E.51

Invirtu dell’art. 81 cpv. 1 LEF I’ escusso puo opporsi al rigetto definitivo ove provi con
documenti che dopo la sentenzail debito e stato estinto o il termine per il pagamento é stato
prorogato ovvero dimostri che é prescritto. L’ enumerazione dei mezzi di difesanon e
esaustiva (DTF 140 I11 190 consid. 5.2.1). Motivi di estinzione verificatisi primae che
sarebbero potuti essere sollevati gia nella procedura che ha portato alla sentenza non
pOSsono piu essere fatti valere in sede di rigetto (DTF 143 111 568 consid. 4.3.1; 138 111 586
consid. 6.1.2; sentenza della CEF 14.2015.14 del 23 marzo 2015 consid. 5.2).

E.511

Sono ammissibili solo le eccezioni esplicitamente sollevate e dimostrate con documenti
assolutamente chiari e univoci ( “mit vollig eindeutigen Urkunden” , cfr. DTF 115 111 100;
sentenza della CEF 14.2004.101 del 27 gennaio 2005, consid. 5, con rimandi ). A differenza
di quanto vale per il rigetto provvisorio (art. 82 cpv. 2 LEF), non é sufficiente rendere

I’ estinzione del credito semplicemente verosimile. L apresunzione che il debito esiste
risultante dal titolo di rigetto definitivo (art. 81 cpv. 1 LEF) pud essere rovesciata soltanto
con laprovarigorosadel contrario, da addure con documenti come nell’ azione in
annullamento o sospensione dell’ esecuzione anorma dell’ art. 85 LEF (sentenza del
Tribunale federale 5A_529/2016 del 14 novembre 2017 consid. 2). Non spetta a giudice,
d’ atronde, statuire su questioni giuridiche delicate o per la cui soluzioneil potere

d’ apprezzamento gioca un ruolo importante (ad esempio se e invocato un abuso di diritto o
unaviolazione delle regole dellabuona fede: DTF 124 111 503 consid. 3/a), ladecisione in
merito essendo riservata al giudice del merito (DTF 136 111 624 consid. 4.2.3 con rinvio;
Staehelin in: Basler Kommentar, SchKG |, 3 aed. 2021, n. 17 ad art. 81 LEF; S chmidt in:
Commentaire romand, Poursuite et faillite, 2005, n. 1 ad art. 81 LEF).

E.5.12

Solo I’ estinzione effettiva del debito posto in esecuzione giustifica lareiezione dell’ istanza
giustal’art. 81 LEF, un tentativo di pagamento non e di principio sufficiente ( neppure nella
proceduradi rigetto provvisorio dell’ opposizione: Staehelin, op. cit., n. 91 ad art. 82, Abbet
in: Abbet/Veuillet (ed.), Lamainlevée del’ opposition, 2017, n. 123 ad art. 82 LEF) .
Tuttavia, sel’impossibilita di eseguire il pagamento e dovuta esclusivamente a un
comportamento ingiustificato del creditore, che si trova quindi in mora (art. 91 CO), il
debitore non puo cadere in mora (sentenza del Tribunale federale 4A_446/2015 del 3 marzo
2016 consid. 3.3.2). In tal caso il debitore puod validamente rifiutare di pagare interessi di
mora (art. 104 CO). Pud anche eccepire, giustal’art. 81 LEF, un abuso manifesto di diritto
seil creditore rifiuta senza motivi I’ offerta (reale) di pagamento o non designa un luogo di
pagamento o un conto sul quale effettuarlo, manifestando cosi un comportamento
contraddittorio, nellamisurain cui esige il pagamento (in via esecutiva), manello stesso
tempo vi s oppone. Nella procedura di rigetto definitivo I’ abuso dev’ essere particolarmente
manifesto e incombe all’ escusso I’ onere di dimostrarlo con documenti (sentenza della CEF
14.2021.182 del 3 giugno 2022, consid. 5.1.2).



E.5.2

Coniil reclamo RE 1 produce gli ordini di pagamento per i mesi dafebbraio ad aprile 2022
(doc. 2 —4) e dagiugno 2021 aluglio 2022 (doc. 5) non riscossi dallamoglie. Egli ritiene
che cio costituisca un abuso manifesto, siccomeil conto cointestato (e bloccato) aveva un
attivo di fr. 855'496 il 13 luglio 2022 (doc. 6), sicché, a suo parere, in qualsias modo la
Pretura dividera questo conto nell’ambito del divorzio lasommadi fr. 6'000.— relativa ai
contributi alimentari, versati in doppio allamoglie, non incidera certamente sull’ eventuale
guota parte di quest’ ultima. Egli precisainoltre che un altro conto cointestato presentava un
saldo attivo di € 434'933 il 14 luglio 2022 (doc. 7), cosi cheil totale dei conti in comune
ammonta circafr. 1'300'000.—.

E.521

Ora, la documentazione citata prodotta con il reclamo per la primavolta(doc. 2—7) €
nuova e quindi inammissibile (sopra consid. 1.2), cosi come lo sono le allegazioni di fatto
che RE 1 non hagiaformulato con le osservazioni all’istanza, in cui si € limitato ad asserire
che lamoglie non haritirato le somme per cui egli aveva emesso un ordine di pagamento
per scelta personale e per ripicca.

E.522

Per quanto concerne la censura di abuso manifesto, al reclamante € gia stato spiegato nella
sentenza del 6 luglio 2022 (inc. 14.2022. 10/40 consid. 6.2.2 ) che spettaalui dimostrare
con documenti che il rifiuto dellamoglie e ingiustificato (nel senso dell’ art. 91 CO), o
meglio costituisce un abuso particolarmente manifesto (sopraconsid. 5.1.2). Egli s limita
perd nuovamente ad affermare che tale rifiuto € unaripicca consecutiva alla riduzione del
contributo alimentare, fatta con la consapevolezza che I’ avrebbe messo in gravissime
difficolta, costringendolo all’ umiliazione di dover contrarre debiti per far fronte al
pagamento degli alimenti. A suo modo di vedere, I’ attingere al conto comune per pagare gli
alimenti non lede gli interessi dellamoglie perché gli ordini di pagamento vertevano sul
doppio dell’importo degli alimenti dovuti onde garantire che il bonifico non intaccasse
I’averedi lei.

E.523

Ebbene il reclamante gia sa che lasuates presuppone cheil conto congiunto sia dadividere
ametatrai coniugi. Orbene, egli non ha portato alcuna prova documentale al riguardo. La
guestione deve del resto ancora essere risolta nella procedura di divorzio. Non spetta al
giudice del rigetto statuire su questioni giuridiche delicate (sopra consid. 6.1.1) . L’ escusso
deve semmai rivolgersi a giudice del merito (cfr. gia citata 14.2021.182 consid. 5.1.2) —
ossiadel divorzio — per fargli precisare se ein quale misuragli alimenti provvisionali
pOSSON0 essere pagati attingendo al conto comune, oltre a ordinare alla banca, se del caso,

di procedere ai versamenti autorizzati per rimediare al mancato consenso della moglie (nota
14.2022.10/40 consid. 6.2.3).

E.524

In questa procedurail reclamante si avvale anche del fatto chei conti in comune avrebbero
un saldo elevato, sicché amente suain qualsiasi modo la Pretura dividera questo conto
nell’ ambito del divorzio lasommadi fr. 6'000.— relativa ai contributi alimentari, versati in
doppio alamoglie, non incidera sull’ eventual e quota parte di quest’ ultima. Tali allegazioni
sono pero nuove e quindi inammissibili (v. sopraconsid. 1.2). Ad ogni modo il saldo dei



conti non & in sé determinante. Non € infatti dato di sapere quale quota spettera allamoglie
né per quanto tempo si protrarral’ obbligo di mantenimento del marito, e non spetta al
giudice del rigetto determinarsi in merito. Anche nella presente procedurasi deve
considerare che il reclamante non ha dimostrato in modo documentale che il rifiuto della
moglie costituisce un abuso particolarmente manifesto.

E.6

Il reclamante si duole ancora che la decurtazione del suo reddito in seguito al
pensionamento non gli consente di far fronte al proprio obbligo alimentare senzafar capo al
conto comune. Non si pud che ripetere quanto gia ricordato nella precedente sentenza ( al
consid. 6.3) . A parteil fatto cheil giudice del divorzio halasciato intendere che, amenoin
passato, |’ escusso aveva attinto (anche) aredditi di attivitaindipendente e da sostanza (doc.
B pag. 1 infondo), il giudice del rigetto dell’ opposizione non € competente per valutare la
situazione economica dell’ escusso e ancora meno per respingere |’ istanza di rigetto sulla
base di tale valutazione. La sua competenzasi limitaaverificare |’ esistenza di un titolo di
rigetto dell’ opposizione (art. 80 LEF) e di eventuali prove di estinzione, di proroga o di
prescrizione del debito posto in esecuzione (art. 81 LEF) (sopraconsid. 2). Riservato un
intervento del giudice del divorzio (sopraconsid. 5.2.3), laquestione dei redditi e dei beni
dell’ escusso andra verificata dall’ ufficio d' esecuzione nella procedura di pignoramento (art.
93 e 123 LEF ; sentenza della CEF 14.2014.229 del 16 febbraio 2015 consid. 7.2,
massimato in RtiD 2015 11 900 n. 58c).

E.7

In via subordinata, RE 1 chiede che la Camera attenda a emettere |a decisione fintantoché il
Pretore aggiunto del Distretto di Lugano non avra deciso sull’ammontare dei contributi
alimentari in modo definitivo nella procedura supercautelare da lui promossa. Anche su
guesta questione la Camera si € gia determinata nella precedente causa (consid. 7). Giusta
I”art. 126 cpv. 1 CPC, il giudice puo sospendereil procedimento se motivi d’ opportunitalo
richiedono. Il procedimento puo essere in particolare sospeso quando la decisione dipende
dall’esito di un altro procedimento. Sennonché, per la sua stessa natura esclusivamente
procedurale (sopra consid. 2), la decisione emessain una proceduradi rigetto del-

I’ opposizione non pud entrare in contraddizione con una futura decisione di merito, pur
cautelare (sentenze della CEF 14.2017.129/ 130 del 2 novembre 2020 consid. 7.2 €
14.2016.296 del 15 febbraio 2017 consid. 8). Seil contributo di mantenimento dovesse
essere ulteriormente ridotto o soppresso, il reclamante potra chiedere allamoglie la
restituzione delle somme versate in troppo o compensarle con futuri alimenti o nel quadro
dellaliguidazione del regime matrimoniale. Non si giustifica pertanto di derogare al
carattere eccezionale dell’ applicazione dell’ art. 126 CPC nella procedura di rigetto.

E.8

Latassadel presente giudizio, stabilitain applicazione degli art. 48 e 61 cpv. 1 OTLEF (RS
281.35), segue la soccombenza (art. 106 cpv. 1 CPC). Non si pone invece problema di
ripetibili, il reclamo non essendo stato notificato ala controparte per osservazioni.

E.9

Circai rimedi esperibili sul piano federale (art. 112 cpv. 1 lett. d LTF), il valorelitigioso, di
fr. 6'000.—, non raggiunge la sogliadi fr. 30'000.— ai fini dell’art. 74 cpv. 1lett. b LTF. Per
guesti motivi, pronuncia: 1. Ladomanda di sospensione della causa é respinta. 2. 1l reclamo
erespinto. 3. Le spese processuali di complessivi fr. 250.— relative al presente giudizio, gia



anticipate dal reclamante, sono poste a suo carico. 4. Notificazionea: — ; —
Comunicazione alla Pretura del Distretto di Lugano, sezione 5. Per la Camera di esecuzione
efalimenti del Tribunale d appello Il presidente La
vicecancelliera Rimedi giuridici Contro la presente decisione € possibile presentare ricorso
in materiacivile (art. 72 cpv. 2 lett. aL TF) a Tribunale federale, 1000 L osanna 14, entro 30
giorni dalla notificazione (art. 100 cpv. 1 LTF) solo se la controversia concerne “una
guestione di diritto di importanzafondamentale” (art. 74 cpv. 2 LTF). Laddove tale
presupposto non sia adempiuto e dato, entro lo stesso termine, il ricorso sussidiario in
materia costituzionale a Tribunale federale per i motivi previsti dall’art. 116 LTF (art. 113
LTF). Il termine di ricorso € sospeso durante le ferie giudiziarie (art. 46 cpv. 1 LTF).
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