TI_GERICHTE 14.2022.117 vom 30. Oktober 2008

TI Tribunale d'appello, 2008-10-30, IT

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ti_gerichte _14.2022.117 d20081030
FR: TI_GERICHTE 14.2022.117 du 30 octobre 2008

IT: TI_GERICHTE 14.2022.117 del 30 ottobre 2008

Regeste

Rigetto definitivo dell’ opposizione. Convenzione di divorzio. Alimenti per i figli. Figlio
divenuto maggiorenne durante la causa di rigetto. Regiudicata della decisione di rigetto.
Eccezione di pagamento

Erwagungen

E.2

Invirtu degli art. 80 e 81 LEF, il giudice pronunciail rigetto definitivo dell’ opposizione ove
Il credito posto in esecuzione siafondato su una decisione giudiziaria esecutiva o un titolo
parificato, ameno che I’ escusso provi con documenti che dopo I’ emanazione della
decisioneil debito é stato estinto, il termine per il pagamento e stato prorogato o che e
intervenuta la prescrizione. La procedura di rigetto &€ una procedura sommaria documentale
(Aktenprozess) , il cui scopo non é di accertare |’ esistenza del credito posto in esecuzione
bensi I’ esistenza di un titolo esecutivo. Il giudice verifica solo laforza probatoria del titolo
prodotto dal creditore —la sua naturaformale — e vi conferisce forza esecutiva senzaindugio
(art. 84 cpv. 2 LEF) ove I’ escusso non dimostri immediatamente una delle eccezioni
liberatorie enumerate all’ art. 81 LEF (DTF 139 |11 446, consid. 4.1.1).

E.3

Nelle decisioni impugnate, il Giudice di pace ha considerato che la sentenza di divorzio
costituisce un valido titolo di rigetto definitivo per gli alimenti arretrati di fr. 2'400.— dovuti
aPl 1 edi fr. 1'200.— dovuti a CO 2 e che questi importi corrispondono aladifferenzatra
guanto effettivamente versato da maggio a settembre 2020 e il contributo alimentare
previsto dalla convenzione omologata nella sentenza di divorzio in favore dei figli. Il primo
giudice ha altresi rilevato che il padre convenuto non ha sollevato valide eccezioni giusta
I’art. 81 cpv. 1 LEF.

E.31

ei rinvii; sentenza della CEF 14.2020.30 del 24 agosto 2020, RtiD 2021 | 751 n. 37c
consid. 7.1, con rimandi ). A differenza di quanto vale per il rigetto provvisorio (art. 82
cpv. 2 LEF), non e sufficiente rendere I’ estinzione del credito semplicemente verosimile
(sentenza del Tribunale federale 5A_529/2016 del 14 novembre 2017 consid. 2).

E.4

Nel reclami RE 1 osserva anzitutto che lareplicainoltrata dalle controparti eraintempestiva
esi duole cheil Giudice di pace non ha minimamente preso posizione sugli argomenti da
lui esposti nelle osservazioni e nelladuplica. Egli evidenziainoltre I’ incoerenza del giudice
che, dopo il secondo scambio di scritti, haindetto un’ udienza per il motivo che le istanze
non erano sufficientemente “chiare e fluide” , mal’ ha poi annullataindicando nelle



decisioni che tale udienza era stata indetta per “un tentativo di accordo trale parti” per poi
accogliere le istanze poiché fondate. A mente sua, gia solo per quest’ ultimo motivo, le
decisioni sono da annullare sia per un’ applicazione errata del diritto, sia per un
accertamento manifestamente errato dei fatti.

E.41

Orbene, il reclamante non trae a cuna conseguenza o conclusione dalla pretesa
intempestivita delle repliche di prima sede, sicché, priva d’ oggetto, la censura éirricevibile.
Ad ogni modo, le repliche erano tempestive come comprovato dagl’istanti, che hanno
prodotto con le osservazioni ai reclami la prova (doc. M) ch’ esse sono state inoltrateil 4
aprile 2022 per posta A+ primadella scadenza del termine di venti giorni assegnato loro
nelle ordinanze del 14 marzo, ritirate il 16 marzo 2022.

E.42

Il reclamante lamenta poi implicitamente in entrambi i procedimenti la violazione del
proprio diritto di essere sentito per il motivo che il primo giudice ha totalmente ignorato le
sue osservazioni e le sue dupliche, basando i propri giudizi unicamente sulle allegazioni
delle parti istanti. Anche su questo punto il reclamante non trae pero alcuna conseguenza
dal suorilievo e anzi chiede lariformadei giudizi impugnati e non laretrocessione delle
cause al primo giudice per I’emanazione di nuove sentenze motivate. Nulla osta, co-munque
sia, ache la Camera statuisca direttamente sui reclami senzarinvio a primo giudice
siccome le cause sono mature per il giudizio (tratante: sentenze della CEF 14.2020.14 del
30 giugno 2020 consid. 5.1 € 14.2019.113 del 17 giugno 2019).

E.43

Non si disconosce che la procedura seguitadal Giudice di pace non siaun modello di
coerenza e di linearita. Ancoraunavolta, tuttavia, il reclamante non spiega quale influsso
tale modo di procedere possa avere avuto sull’ esito delle decisioni impugnate. Non
menziona neppure quali fatti sarebbero stati accertati in modo a suo dire manifestamente
errati né in cosa sarebbe consistito lo shaglio. Non occorre quindi attardarsi oltre su questo

aspetto.

E.5

Il reclamante ribadisce che CO 1 non avevalalegittimazione attiva per richiedere i
contributi alimentari del figlio dopo che questi € divenuto maggiorenneil 19 febbraio 2022
e doveva quindi proseguire egli stesso il processo. Con le osservazioni a reclamo CO 1 fa
notare che la procedura esecutiva ha preso avvio primadel compimento della maggiore eta
di Pl 1 ei contributi alimentari richiesti sono maturati durante la sua minore eta, sicché ella
poteva senz’ atro agire per lariscossione degli stessi.

E.51

In lineadi principio, lafacolta del detentore dell’ autorita parentale di esercitare in giudizio
0 inviaesecutivain proprio nomei diritti pecuniari dei figli minorenni in virtu dell’ art. 318
cpv. 1 CC decade con lamaggior eta del figlio (DTF 142 111 82 consid. 3.3; 142 |11 196
consid. 5). Tuttavia, secondo |la stessa sentenza citata dal reclamante (DTF 129 111 59
consid. 3.1.5), tale facolta perdura dopo la maggior eta raggiunta nel corso del processo,
qgualorail figlio approvi le pretese fatte valere dall’ ormai ex detentore dell’ autorita
parentale. || Tribunale federale hainvero lasciato aperta la questione di sapere se

guest’ eccezione si applica per analogia alla procedura esecutiva e alla procedura di rigetto



dell’ opposizione (DTF 142 111 83 consid. 3.3), ma con ladottrina (S taehelin in: Basler
Kommentar, SchKG I, 3aed. 2021, n. 36 ad art. 80 LEF e gli autori citati; Abbetin:
Abbet/Veuillet (acuradi), Lamainlevée de I’ opposition, 2 aed. 2022, n. 80 ad art. 80 e n.
37 ad art. 84 LEF, con riferimento alla sentenza del Tribunale federale 5A_954/2015
consid. 4i.f. ) occorre rispondere in senso affermativo (in tal senso, a contrario: sentenza
della CEF 14.2017.204 del 21 giugno 2018, RtiD 2019 | 62 n. 56¢, consid. 6.1/b), poiché
cio e conforme allo scopo perseguito dal legislatore con I’ attribuzione a giudice del
divorzio dellafacoltadi stabilire alimenti per periodi successivi allamaggior eta (art. 133
cpv. 3 CC), ossiaevitare a figlio diventato maggiorenne di dover agire in modo
indipendente contro il genitore debitore (cfr. DTF 129 |11 58 consid. 3.1.4 e 59 consid.
3.1.5).

E.5.2

Nel caso concreto, Pl 1 é divenuto maggiorenne il 19 febbraio 2022 durante la procedura di
rigetto, iniziatail 7 febbraio 2022, e sua madre ha allegato alareplicadi prima sede
I"autorizzazione dalui rilasciata il 31 marzo 2022 con effetto retroattivo (doc. H). La
legittimazione attiva dell’ istante risulta pertanto data.

E.521

Il reclamante obietta cheil titolo di credito indicato sul precetto esecutivo nonindicain
alcun modo il figlio e cheil primo giudice non si e espresso sulle incongruenze, laformae
il contenuto dell’ autorizzazione in questione, che I’ avevano condotto a sollevare dubbi
sull’ autenticita del documento. In prima sede RE 1 avevarilevato nelladuplica che la
procuraindicail nomedi Pl 1 anziché Pl 1 , chenon s tratta di
una cessione di credito come richiesto in ambito creditizio e che sussiste una discrepanza di
calligrafiatralafirmaelamenzione della data e del luogo. A mente sua non vi sarebbe
quindi identitatra*“la pretesa postain esecuzione e quellalegittimata attraverso I’ istanza e
| autorizzazione sottoscrittada Pl 1” .

E.522

Orbene |le contestazioni di RE 1 sono contrarie alla buonafede. Egli non si azzarda infatti
ad affermare che Pl 1 sarebbe una persona diversada Pl 1 né chelafirma

sull’ autorizzazione non e quelladi suo figlio Pl 1. Cheladataeil luogo siano stati scritti da
un’altramano non hainflusso sulla validita dell’ autorizzazione debitamente firmata da Pl 1
e ad ogni modo il reclamante non fornisce indizi suscettibili di far dubitare dell’ autenticita
del documento. L’ autorizzazione non € poi una cessione di credito, le cui regole pertanto
non vi si applicano, mentre |’ esigenza d’ identita riguarda la pretesa posta in esecuzione e
guella accertata nel titolo di rigetto (in concreto la convenzione di divorzio), e non

nell” istanza (sentenza della CEF 14.2019.198 del 9 marzo 2020 consid. 5.3). Quanto alla
mancata indicazione del nome del figlio sul precetto esecutivo, il reclamante avrebbe
dovuto semmai dolersene con un ricorso al’ autorita di vigilanza contro il precetto
esecutivo. Il contenuto dei suoi allegati di prima e secondaistanza dimostrano in ogni caso
ch’egli non hadubbi sul credito vantato da CO 1 per conto di Pl 1. Non si pud quindi
rimproverare a primo giudice, nel merito, di aver prestato alla convenzione di divorzio
omologata giudizialmente la qualita di titolo di rigetto definitivo dell’ opposizione per la
pretesa dedotta in esecuzione (v. sentenza della CEF 14.2019.14 del 18 giugno 2019, RtiD
2020 1 697 n. 35c consid. 6.3).

E.6



[l reclamante rileva poi in entrambi i procedimenti che le pretese creditoriedi CO 1 e sono
gia state oggetto di unadecisione del Pretore del distretto di Lugano del 2 settembre 2021,
passatain giudicato, in cui I'istanza di rigetto definitivo é stata respinta. Egli afferma quindi
che manca un ulteriore presupposto processual e con riferimento a una sentenza della
scrivente Camerain cui viene indicato che con il passaggio in giudicato formale la
decisione passa in giudicato anche materialmente sicché le parti non possono piu porrein
giudizio lo stesso oggetto litigioso ( ne bisinidem ) penal’irricevibilita della nuova azione
giustal’art. 59 cpv. 1 e 2 lett. e CPC (sentenza della CEF 14.2021.149 del 6 maggio 2022).

E.6.1

Orbene, RE 1 non ha prodotto la decisione di rigetto del 2 settembre 2021 a quale si
riferisce, essendosi limitato in prima sede in entrambe le cause arichiamare |’ incarto
S0.2021. 1186 della Pretura di Lugano, sezione 6, cio che di regolanon € ammesso in
procedura sommaria (cfr. art. 254 cpv. 1 CPC; sentenza della CEF 14.2016.119 del 10
ottobre 2016 consid. 5). Ne segue che la censura non risulta dimostrata.

E.6.2

Ad ogni modo, il reclamante non contesta |’ allegazione delle controparti secondo cui la
decisione del 2 settembre 2021 concerne un’ altra esecuzione. Ebbene, la decisione di
reiezione dell’ istanza di rigetto (definitivo o provvisorio), che dispiega solo effetti di diritto
esecutivo senza regiudicata quanto al’ esistenzadel credito (DTF 136 111 587 consid. 2.3;
sopra consid. 2), non impedisce all’ escutente di richiedere il rigetto dell’ opposizione in una
nuova esecuzione (DTF 99 la423 consid. 4), einvero pure nella stessa esecuzione, qualora
I documenti allegati alla nuovaistanza siano (perlomeno in parte) diversi da quelli
presentati nella causa precedente (DTF 143 |11 567 consid. 4.1; sentenza della CEF
14.2022.111 del 13 gennaio 2023 consid. 1.3.3 ei rinvii). Che siail caso nellafattispecie
(comelo eranelladecisione di questa Camerarichiamatadal reclamante) non é stato
provato.

E.7

Il reclamante ribadisce in entrambe le cause di aver effettuato pagamenti traaprile e
novembre 2020 per complessivi fr. 12'000.— di cui fr. 7°200.— atitolo di contributi per Pl 1 e
fr. 4800.— per CO 2, sicchéritiene di aver onorato ogni pretesa degli escutenti e dimostrato
con successo |’ eccezione d' avvenuto pagamento giustal’ art. 81 cpv. 1 LEF. Nella causa
promossa dal figlio CO 2 RE 1 contesta altresi cheil contributo di settembre 2020, mese del
compimento del diciottesimo compleanno, siadovuto. Il reclamante si duole inoltre del
comportamento a suo dire ostruzionistico della madre, che da anni intenta cause legali nei
suoi confronti, e lamenta che & da oltre dieci anni non ha contatti coni figli per scelta di
guesti e che c¢id nonostante ha sempre pagato i contributi. Nella causa promossa dal figlio il
reclamante gli rimprovera di non aver nemmeno fornito le sue coordinate bancarie.

E.71

L’ eccezione di pagamento, sollevata da RE 1 per la prima volta solo con la duplica (v.
reclami ad n. 18 nella prima causa e n. 16 nella seconda), appare tardiva perché in materia
di rigetto dell’ opposizione I’ escusso deve invocare “immediatamente” i suoi motivi di
opposizione (cfr. art. 82 cpv. 2 LEF ein materia di rigetto definitivo: sentenza della CEF
14.2018.189 del 4 aprile 2019 pag. 3). La questione dellaricevibilita della censura pud pero
rimanere indecisa.



E.7.2

Sono infatti ammissibili solo le eccezioni esplicitamente sollevate e dimostrate con
documenti assolutamente chiari e univoci (DTF 140 111 374 consid.

E.7.21

L esecuzione di CO 1 per il figlio Pl 1 verte sui contributi di mantenimento rimasti scoperti,
per fr. 2'400.— complessivi, relativi amaggio, luglio, settembre e ottobre del 2020, nonché
gennaio e marzo 2021 (doc. E). Piu precisamente I’ istante ha allegato che a maggio 2020
sono stati versati fr. 1'800.— invece di fr. 2'400.— (fr. 1'200.— per ogni figlio), lasciando uno
scoperto di fr. 300.— (Y2 di fr. 600.—) ascapito di Pl 1, che si e verificato un atro ammanco
di fr. 300.— nel luglio 2020, che a settembre 2020 sono stati versati per lui fr. 300.— invece
di fr. 1'200.—(scoperto: fr. 900.—) e che per ottobre 2020, gennaio e marzo 2021 |’ escusso ha
pagato fr. 900.— invece di fr. 1'’200.— per Pl 1, sicché I’'importo insoluto &€ aumentato di

fr. 900.— acomplessivi fr. 2'400.—. Da parte sua CO 2 chiede il pagamento di fr 1'200.—
facendo valere che amaggio e luglio 2020 il padre ha versato ogni mese fr. 1'800.— invece
di fr. 2'400.— (scoperto: fr. 600.—) e a settembre 2020 solo fr. 300.—invece di 1'200.—
(scoperto: fr. 600.—, recte: 900.-).

E.7.22

A questo proposito, nella duplical’ escusso ha affermato semplicemente e senza ulteriori
precisazioni di aver versato fr. 12'000.— sul conto di CO 1 tra aprile e novembre 2020, di cui
fr. 7200.— per Pl 1 e fr. 4'800.— per CO 2, allegando un estratto e-banking, ove si evincono
addebiti di fr. 12'000.—trail 9 aprile 2020 e il 20 novembre 2020 (doc. 3). Considera
pertanto di aver onorato i propri debiti nei confronti dei figli. Egli non ha specificato, néin
prima sede né con i reclami, aquali mesi s riferiscono i pagamenti in questione. Ora, la
sommadovutaa Pl 1 per i mesi da aprile anovembre 2020 compresi eradi fr. 9'600.—

(fr. 1'200 x 8) e per CO 2 di fr. 7°200.— (1'200 x 6) fino a settembre, ossiain totale

fr. 16'800.—. Dedotti i fr. 12'000.—, il saldo di fr. 4'800.— eccede quanto fatto valere nelle
esecuzioni in esame (fr. 2'400.— + fr. 1'200.— = fr. 3'600.—). Anche volendo prescindere dal
considerare il contributo di settembre 2020 per RE 2, ancorché la convenzione di divorzio
prevedail versamento del contributo, senz’ apparente limitazione, a primo del mese, il
versamento dei fr. 12'000.— lascerebbe scoperto esattamente la sommatotale (fr. 3'600.-)
richiesta dagl’istanti. Egli non ha quindi apportato la provarigorosa dell’ estinzione dei
debiti mediante documenti assolutamente chiari e univoci comel’esigel’art. 81 cpv. 1 LEF.

E.73

Il reclamante accennainfine in entrambi i procedimenti alla mancanza di relazioni personali
coni figli che — adetta sua— e riconducibile aloro. Non sostiene pero che cio lo
esonererebbe dal versamento dei contributi di mantenimento, di modo cheil rilievo non &
determinante ai fini del giudizio odierno. Ad ogni modo, egli non ha dimostrato la
cessazione dei propri obblighi per il motivo dalui invocato, cio che avrebberichiesto la
produzione di una decisione di soppressione dell’ obbligo di mantenimento emessa dal
giudice competente nel merito (sentenza della CEF 14.2019.40 del 23 luglio 2019, RtiD
2020 | 704 n. 38c, consid. 6.4). Anche su questo punto i reclami sono infondati.

E.74

Poco importa, infine, che CO 2 non abbia fornito le proprie coordinate bancarie. Come gia
fattogli presente dal presidente della Camera nellalettera del 24 ottobre 2022, il reclamante



avrebbe potuto — e anzi sarebbe stato nel suo proprio interesse — pagare presso gli sportelli
dell’ UE di Lugano, il cui IBAN éindicato sul precetto esecutivo.

E.8

In definitiva, ancorché insufficientemente motivate, le decisioni impugnate resistono ala
critica per quanto attiene a loro risultato.

E.9

Latassadel presente giudizio, stabilitain applicazione degli art. 48 e 61 cpv. 1 OTLEF (RS
281.35), come leripetibili, determinatein virtu dell’ art. 11 cpv. 1-2 RTar ( RL 178.310) per
il rinvio del I’art. 96 CPC, seguono la soccombenza (art. 106 cpv. 1 CPC).

E. 10

Circai rimedi esperibili sul piano federale (art. 112 cpv. 1 lett. d LTF), i valori litigiosi, di
fr. 2400.— e fr. 1'200.—, non raggiungono la sogliadi fr. 30'000.— ai fini dell’ art. 74 cpv. 1
lett. b LTF. Per questi motivi, pronuncia: 1. Il reclamo nella causa SO.2022.106 (inc.
14.2022.117) e respinto. Le spese processuali di fr. 250.—relative a dispositivo n. 1, gia
anticipate dal reclamante, sono poste a suo carico. RE 1 rifonderaad CO 1 fr. 250.— per
ripetibili. 2. Il reclamo nella causa SO.2022.107 (inc. 14.2022.118) e respinto. Le spese
processuali di fr. 150.—relative a dispositivo n. 2, gia anticipate dal reclamante, sono poste
asuo carico. RE 1 rifonderaa CO 2 fr. 130.— per ripetibili. 3. Notificazionea: — ; —.
Comunicazione alla Giudicatura di pace del Circolo di Lugano Ovest. Per la Cameradi
esecuzione e fallimenti del Tribunale d’ appello Il

presidente Lavicecancelliera Rimedi giuridici Contro
la presente decisione € possibile presentare ricorso in materiacivile (art. 72 cpv. 2 lett. a
LTF) a Tribunale federale, 1000 Losanna 14, entro 30 giorni dalla notificazione (art. 100
cpv. 1 LTF) solo selacontroversia concerne “una questione di diritto di importanza
fondamentale” (art. 74 cpv. 2 LTF). Laddove tale presupposto non sia adempiuto e dato,
entro |o stesso termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale a Tribunale federale
per i motivi previsti dall’art. 116 LTF (art. 113 LTF). Il termine di ricorso & sospeso durante
leferiegiudiziarie (art. 46 cpv. 1 LTF).
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