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Regeste

Azione di contestazione della graduatoria nel fallimento. Domandadi revisione della
sentenza d’ appello per I’ asserita scoperta di un mezzo di prova nuovo

Erwagungen

E.4
Per abbondanza la domanda appare del resto anche infondata nel merito. LalS 1 travisa

infatti i fatti.
E. 41

Nellacausadi contestazione dellagraduatoria, I’ CO 1 hafatto valere contro lafallita Pl 1
un credito di fr. 504'147.92 e ha sostenuto che il credito di quest’ ultimanei suoi confronti
fosse daridurre afr. 470'118.69 in particolare in seguito a unadichiarazione dellaPl 1 a
favore della banca , CONn cui S eraimpegnata irrevocabilmente arichiedere
al’CO 1il pagamento del proprio onorario di fr. 270'000.— relativo alla progettazione
unicamente in seguito all’ apporto di ulteriori mezzi propri o di garanzie suppletorie da parte
dei committenti, ossiadell’ Pl 2 (doc. C accluso aladomandadi revisione), deducendone
unarinunciadellaPINT1 1 al suo credito di fr. 270'000.— nei suoi confronti (petizione 14
marzo 2019 dell’ CO 1, doc. B ad n. 25 e 27).

E.4.2

Contrariamente aquanto la 1S 1 affermanella domanda di revisione (ad n. 13-14), nella
causa di contestazione dellagraduatorial’ CO 1 non ha quindi fatto valere nei confronti
dellafallita una pretesa di fr. 270'000.— né ha sostenuto di averla“incassata tramite
compensazione” (un ossimoro), bensi hainvocato unarinuncia dellafallitaauna propria
pretesadi fr. 270'000.— nei suoi ( dell’ CO 1) confronti. Ladichiarazione
dell’amministratore unico di quest’ ultima (Pl 3) in occasione della sua deposizione del 17
marzo 2021 nella causa opponente |’ Pl 2 alla Pl 4 (inc. OR.2019. 241, doc. J) non
costituisce pertanto un mezzo di prova nuovo suscettibile di costituire un motivo di
revisione, perché costui si e limitato aribadire che lafalitaPINT1 1 harinunciato a
fr. 270'000.— finché I’ Pl 2 non avesse versato tale somma (implicitamente alla banca

), ripetendo che cio non € avvenuto, che neppure lui li haincassati dallaPINT1
1 e chel’accordo non & cosi mai stato fatto, sicché “non ¢’ é pretesa possibile’ . Con questa
dichiarazione, Pl 3 non ha manifestamente affermato che larinunciadellaPl 1 non e
avvenuta— anzi hadetto il contrario —maha solo negato che I’ Pl 2 potesse dedurne a suo
favore un credito (v. in tal senso laduplicadellaPl 4, doc. G pag. 4 ad 3). Oltre che
inammissibile, ladomanda di revisione risulta anche infondata nel merito.

E.5



Latassadel presente giudizio, stabilitain applicazione degli art. 48 e 61 cpv. 1 OTLEF (RS
281.35), segue la soccombenza dell’ istante (art. 106 cpv. 1 CPC). Non si pone problemadi
ripetibili, ladomanda di revisione non essendo stata notificata alla controparte per
osservazioni.

E.6

Circai rimedi esperibili contro la presente sentenza sul piano federale (art. 112 cpv. 1 lett. d
LTF), il valorelitigioso, di fr. 168'517.— secondo le allegazioni dell’istante nello scritto del
23 dicembre 2021, raggiunge la soglia di fr. 30'000.— ai fini dell’art. 74 cpv. 1 lett. bLTF.
Per questi motivi, pronuncia: 1. Ladomandadi revisione e inammissibile. 2. Le
spese processuali di complessivi fr. 1'000.— relative al presente giudizio, gia anticipate
dall’istante, sono poste a suo carico. 3. Notificazionea: — ; — . Comunicazione ala
Pretura della giurisdizione di Mendrisio-Nord. Per la Camera di esecuzione e fallimenti del
Tribunae d’ appello Il presidente Lavicecancelliera
Rimedi giuridici Contro la presente decisione € possibile presentare ricorso in materiacivile
(art. 74 cpv. 2 lett. dLTF) a Tribunale federale, 1000 Losanna 14, entro 30 giorni dalla
notificazione (art. 100 cpv. 1 LTF). Il termine di ricorso € sospeso durante le ferie
giudiziarie (art. 46 cpv. 1LTF).
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