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Regeste

Rigetto definitivo dell’ opposizione. Contestazione della decisione invocata quale titolo di
rigetto. Interessi di mora. Potere di rappresentanza del praticante dello studio legale a cui
I"istante ha conferito la procura

Erwagungen

E.3

Nella decisione impugnata, il Giudice di pace haritenuto che ladecisione di stralcio del 24
marzo 2020 costituisce un valido titolo di rigetto definitivo per le spese processuali ele
ripetibili ivi men-zionate di complessivi fr. 1'950.—, accordando altresi il rigetto per gli
interessi di mora del 5% dal 24 marzo 2000 ( recte : 24 marzo 2020, come richiesto
dall’istante). Ha d' altronde respinto |le eccezioni della convenuta ritenendo che, per quanto
comprensibili, non possono essere considerate nella procedura sommaria di rigetto

dell’ opposizione siccome il giudice dedl rigetto non puo rivedere o interpretareil titolo
prodotto e nemmeno & competente per decidere su questioni di diritto materiale o per le
quali il potere di cognizione gioca un ruolo importante, essendo la decisione su tali
guestioni riservata al giudice di merito. Per quanto concerne lalegittimitadellaCO 1 a
procedere contro la convenuta, contestata da quest’ ultima, il primo giudice harilevato che
la stessa risulta comprovata dalla procura che conferisce alo studio legale PA 1 lafacolta di
procedere per essa non solo per la causa principale, ma anche per il ricupero delle spese
legali e delle ripetibili.

E.4

Nel reclamo RE 1 sostiene di essere venuta a conoscenza della decisione di stralcio solo
guando il giudice di prime cure le ha assegnato il termine per presentare osservazioni
al’istanza di rigetto con lettera del 23 novembre 2020. Tale decisione non costituisce
quindi a sua mente un valido titolo esecutivo. Essa nega altresi di aver ricevuto lalettera del
patrocinatore dell’ istante del 23 aprile 2020 eil precetto esecutivo oggetto di questa
proceduradacui s evinceval’ esistenza delladecisione di stralcio. Lareclamante contesta
poi ancora che sulla base della procurail patrocinatore dell’ istante fosse autorizzato a
procedere contro di lei (v. sotto consid. 6) e chiede |’ esonero dalle spese processuali e
ripetibili poste a suo carico in prima sede, delle spese processuali poste a suo carico nella
decisione di stralcio e’ assegnazione di un’indennita d’ inconvenienzain entrambe le sedi
(v. sotto consid. 7).

E.5

Per |’art. 80 cpv. 1 LEF seil credito si fonda su una decisione giudiziaria esecutiva, il
creditore puo chiederein giudizio il rigetto definitivo dell’ opposizione. Una decisione civile
Svizzera é esecutiva se € passata in giudicato (art. 336 cpv. 1 lett. a CPC) eil giudice non ne



ha sospeso |’ esecuzione (art. 325 cpv. 2 e 331 cpv. 1 lett. a CPC) oppure se, pur non
essendo ancora passatain giudicato, € stata dichiarata eseguibile anticipatamente (art. 336
cpv. 1 lett. b CPC) ( Staehelin, in: Basler Kommentar, SchKG I, 2 aed., Basilea 2010, n. 7
ad art. 80). Una decisione non &€ comungue esecutiva prima di essere stata notificata alla
persona a carico della quale pone un obbligo di pagamento ( Staehelin, op. cit., n. 7b ad art.
80) . L’ onere della prova della notificazione, quando € contestata, grava sull’ autorita
notificatrice (DTF 1411 102 consid. 7.1; Staehelin, op. cit., n. 7-7b e 124 ad art. 80; A bbet
in: Abbet/ Veuillet (ed.), Lamainlevée de I’ opposition, 2017, n. 147 ad art. 80 LEF).

L’ attestazione di passaggio in giudicato rilasciata dalla stessa autorita notificatrice non
basta (DTF 1411 103 consid. 7.1).

E.51

Nel caso in esameladecisione di stralcio del 24 marzo 2020 costituisce di principio un
valido titolo di rigetto definitivo per la somma postain esecuzione. |l problema é che la
reclamante contesta di averne avuto conoscenza primadel 23 novembre 2020, ossia prima
cheil Giudice di pace le fissasse un termine per inoltrare le proprie osservazioni al’istanza.
Negadi aver ricevuto sialaletteradell’ istante del 23 aprile 2020 siail precetto esecutivo,
documenti dai quali avrebbe potuto dedurre I’ esistenza della decisione di stralcio. Orbene,
la contestazione dellaricezione del precetto esecutivo € manifestamente abusiva, siccome la
reclamante vi hainterposto opposizione presso I’ Ufficio d' esecuzione il 4 agosto 2020. Cio
getta d’ altronde un’ ombra fosca sulle altre due contestazioni, tanto ch’ellanon allegae
tanto meno dimostradi avere ricorso contro il decreto di stralcio subito dopo aver ricevuto il
precetto esecutivo, come ci Si sarebbe aspettato da chi avrebbe saputo del decreto per la
primavoltaaquel momento.

E.5.2

Ora, ladecorrenza di un termine non puo essere differitaa piacimento. Il principio della
buonafede (art. 2 cpv. 1 CC e 52 CPC) impone infatti ai destinatari d’informarsi

dell’ esistenza e del contenuto di un atto che li riguardi non appena ne sospettino |’ esistenza
edi contestarlo tempestivamente (sentenza del Tribunale federale 5A_570/2010 del 17
giugno 2011, consid. 3.3.3, con rimandi; DTF 139 1V 232 consid. 1.3; gia citata sentenza
della CEF 14.2014.212, consid. 9.1). Ne segue che, nellafattispecie, ladecisione di stralcio
e da considerare passata in giudicato dal momento che RE 1 non | haimpugnata quando ne
ha avuto conoscenza (al piu tardi) al momento della notifica del precetto esecutivo o
(cinque mesi dopo) dell’ assegnazione del termine per presentare osservazioni al’istanza
(sentenze della CEF 14.2019.237 del 6 maggio 2020, consid. 6.3.3 € 14.2019.151 dell’ 11
dicembre 2019, consid. 6.3/c; si vedano pure le sentenze 14.2021.9 del 9 giugno 2021,
14.2020.77 del 26 ottobre 2020 consid. 1.3 e 14.2019.236 dell’ 11 maggio 2020 consid. 5.4).
Lacensuranon e quindi compatibile con I’ esigenza di buona fede e va pertanto respinta.

E.5.3

Comerichiesto dall’istante, il Giudice di pace ha esteso il rigetto agli interessi di mora del
5% dal 24 marzo 2000 ( recte: 2020), os-sia dalla data della decisione di stralcio. Orbene,
salvo indicazioni contrarie nella sentenza o nellalegge, la pretesa per ripetibili, macio vale
anche per larifusione delle spese processuali, matura interessi moratori dalla data di
notifica della decisione ala parte soccombente senza necessita di preventiva
interpellazione. Setale data (0 il tasso dell’ interesse di mora) € contestata 0 non risulta dagli
atti, incombe al’ escutente recarne la prova (sentenza della CEF 14.2017.138 del 15 gennaio



2018, RtiD 2018 11 819 n. 40c, consid. 5.2/d). Nel caso in rassegna lareclamante ha
contestato la notifica della decisione di stralcio e non risultadagli atti la prova documentale
ch’ essale sia pervenuta prima della notificazione del precetto esecutivo. La sentenza
impugnata va pertanto riformata nel senso che il rigetto dell’ opposizione va esteso agli
interess di moradel 5% (art. 104 cpv. 1 CO) dal giorno successivo alanotificadel precetto
esecutivo (sentenze del Tribunale federale 5D_ 13/2016 del 18 maggio 2016 consid. 2.3.3 e
della CEF 14.2017. 138 giacitata, consid. 5.2/€), ovvero dal 5 agosto 2020 (doc. A).

E.6

Lareclamante contesta ancora, come giafatto in prima sede, lafacoltadel dott. iur. PA 2 di
rappresentare |’ istante siccome la procura menziona solo o studio legale PA 1 SA e per

il dott. iur. unitamente all’ avv. , € non ogni dipendente dello
studio. Osservainoltre che, contrariamente a quanto ritenuto dal primo giudice, la procura
ha come oggetto unicamente la causa principale e non anche il ricupero delle spese legali e
delleripetibili.

E.6.1

In realtal’ oggetto della procura—*“ procedura di incasso nei confronti di RE 1” —non
limitato alla non meglio definita“causa principale’, mas estende a ogni credito nei
confronti dell’ escussa, comprese le spese legali e leripetibili poste a suo carico afavore
dell’istante.

E.6.2
D’ altra parte la procura € stata conferitaallaPA 1, per il tramite —aquel momento — degli
avv. e e del praticante “ciascuno atitolo

individuale” . Essendo stato il dott. iur. PA 2 un dipendente dello studio legale a momento
della presentazione dell’ istanza, era senz’ altro legittimato a rappresentare |’ istante. Se cio
non bastasse, la procura conferisce agli avvocati nominativamente designati e all’ allora
praticante lafacolta di subdelega. Cheil (nuovo) praticante (PA 2) siastato in grado di
produrre la documentazione allegata all’ istanza non lascia dubbi sul fatto che la praticagli
Sia stata affidata dall’ amministratrice unicadella PA 1, avv. .1l Giudice di pace
non aveva quindi alcun motivo di chiedere un’ altra procura specificamente a nome del
praticante (v. a riguardo la sentenza 14.2016.107 del 5 ottobre 2016 consid. 6.1 ei rinvii).
Al limite del temerario, la censura della reclamante non merita ulteriori approfondimenti. In
definitiva, il reclamo vadi conseguenza respinto.

E.7

Vistala soccombenza pressoché totale della reclamante (poco piu di 4 mesi d’interess trail
24 marzo eil 5 agosto 2020), le spese eripetibili di prima sede rimangono invariate. Le
richieste dalei espresse nel reclamo vanno pertanto respinte. Cio vale anche per le spese
processuali poste a suo carico nelladecisione di stralcio, sulle quali il giudice del rigetto
non & competente a statuire. Per sperare di ottenerne I’ annullamento RE 1 avrebbe dovuto
impugnare la decisione di stralcio a momento in cui ne ha avuto conoscenza, ¢io che non
ha fatto. La decisione e pertanto passata in giudicato e non puod piu essere modificata. Pure
latassa del presente giudizio, stabilitain applicazione degli art. 48 e 61 cpv. 1 OTLEF (RS
281.35), segue la sua soccombenza pressoché totale (art. 106 cpv. 1 CPC). Non si pone
invece problemadi ripetibili, il reclamo non essendo stato notificato ala controparte per
osservazioni. Stante |’ esito dell’ odierno giudizio la domanda d’ effetto sospensivo diviene
senza oggetto.



E.8

Circai rimedi esperibili sul piano federale (art. 112 cpv. 1 lett. d LTF), il vaorelitigioso, di
fr. 1'950.—, non raggiunge la sogliadi fr. 30'000.— ai fini dell’art. 74 cpv. 1lett. b LTF. Per
guesti motivi, pronuncia: 1. Il reclamo € parzialmente accolto e di conseguenzail
dispositivo n. 1 della decisione impugnata € cosi riformato: 1. L’istanza e parziamente
accolta e di conseguenzal’ opposizione a precetto esecutivo n. dell’ Ufficio

d’ esecuzione di Lugano e rigettatain via definitiva limitatamente afr. 1'950.— oltre agli
interessi di moradel 5% dal 5 agosto 2020. 2. Le spese processuali di complessivi fr. 300.—
relative al presente giudizio, gia anticipate dalla reclamante, sono poste a suo carico. 3.

Notificazionea: — ; — . Comunicazione alla Giudicatura di pace del Circolo di Lugano Est.
Per la Camera di esecuzione e fallimenti del Tribunale d’ appello Il
presidente Lavicecancelliera Rimedi giuridici Contro

la presente decisione e possibile presentare ricorso in materiacivile (art. 72 cpv. 2 lett. a
LTF) a Tribunale federale, 1000 Losanna 14, entro 30 giorni dalla notificazione (art. 100
cpv. 1 LTF) solo sela controversia concerne “una questione di diritto di importanza
fondamentale” (art. 74 cpv. 2 LTF). Laddove tale presupposto non sia adempiuto e dato,
entro |o stesso termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale a Tribunale federale
per i motivi previsti dall’art. 116 LTF (art. 113 LTF). Il termine di ricorso e sospeso durante
leferie giudiziarie (art. 46 cpv. 1LLTF).
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