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Regeste

Rigetto definitivo dell’ opposizione. Ripetibili stabiliti in una decisione che respinge
un’ azione di annullamento di testamento. Esecutivitain caso di ricorso a Tribunale
federale. Divieto del nova

Erwagungen

E.3

Nella decisione impugnata, il Pretore ha respinto |’ istanza dopo aver ritenuto che le
sentenze su cui RE 1 fonda la propria pretesa non costituiscono un valido titolo di rigetto
definitivo dell’ opposizione in quanto difettano del requisito di esecutivitaimposto dall’ art.
80 LEF. Egli é giunto atale conclusione considerando che il ricorso in materiacivile
interposto da CO 1 dinanzi a Tribunale federale contro la decisione dell’ Obergericht di
Zurigo del 3 luglio 2019 — siccome di natura costitutiva, trattandosi di un’azione di nullita
di testamento (art. 519 segg. CC) — ha effetto sospensivo ai sensi dell’ art. 103 cpv. 2 lett. a
LTF.

E.4

Nel reclamo, pur riconoscendo che I’ azione di nullita del testamento € di natura costitutiva,
RE 1 contesta che lo sia pure la sentenza emessadall’ Obergericht di Zurigo, dal momento
che la stessa non modificala situazione giuridica esistente, bensi conferma la decisione del
tribunale distrettuale di primo grado di respingere I’ azione presentata da CO 1. Al proposito
il reclamante rileva come la sentenza del Tribunale federale del 28 marzo 2017 citata dal
Pretore (5A_702/2016) preveda espressamente che la decisione di annullamento del
testamento e costitutiva qualora la medesima venga accolta, ¢io che non concerne
evidentemente il caso in esame. E poiché ladecisione d' appello del 3 luglio 2019 non &
costitutivaai sensi dell’art. 103 cpv. 2 lett. aLTF, il ricorso interposto da CO 1 davanti

al’ Alta Corte non ne ha sospeso I’ esecutivita— men che meno per quanto concerneil
dispositivo sulle ripetibili, cheil ricorrente nemmeno ha contestato — rendendola cosi
definitiva. Chiede pertanto che I istanza venga accolta e I’ opposizione interposta dal
convenuto rigettata per gli importi posti in esecuzione.

E.5

Nelle sue osservazioni al reclamo, CO 1 contesta la conclusione cui e giunto il reclamante
sullabase di un breve estratto della sentenza del Tribunale federale, poiché dal medesimo
non si pud in alcun modo dedurre che I’ effetto sospensivo debba essere concesso solo in
caso di accoglimento dell’ azione di nullita del testamento. Rilevain merito che con la
decisione del 3 luglio 2019 dell’ Obergericht di Zurigo la situazione giuridicadell’istante e
mutata, potendo quest’ ultimo ottenereil certificato ereditario e godere autonomamente della
successione senza che vengano coinvolti gli altri eredi. Postula pertanto la confermadella



decisione impugnata.

E.6

Per ottenere il rigetto definitivo dell’ opposizione ai sensi dell’ art. 80 cpv. 1 LEF I'istante
deve di principio produrre una decisione giudiziaria “esecutiva’ — non necessariamente
passata in giudicato — che accertail credito posto in esecuzione (sentenza della CEF
14.2015.234 del 6 aprile 2016, consid. 5.1/a, conrinvii ). Il ricorso in materiacivile a
Tribunale federale non sospende né I’ esecutivita né il passaggio in giudicato della sentenza
impugnata (sentenza del Tribunale federale 5A_714/2019 del 3 giugno 2020, consid. 2.3 e
2.3.4 [prevista per la pubblicazione]; giain tal senso: sentenza della CEF 15.2016.36/40 del
19 luglio 2016, consid. 5.3 e 5.4), tranne se la stessa & di natura costitutiva (art. 103 cpv. 1
lett. aLTF) oppure seil giudice d'istruzione, d’ ufficio o aistanzadi parte, concede d
ricorso effetto sospensivo (art. 103 cpv. 3LTF).

E.6.1
Nel caso in esame |’ istanza e fondata sulla decisione emessail 19 giugno 2018 dal
Bezirksgericht di (doc. B accluso al’istanza), con cui i giudici distrettuali

hanno respinto I’ azione di nullitad el testamento promossa da CO 1, e sulla sentenza 3 lu-
glio 2019 dell’ Obergericht di Zurigo (doc. C), che respinge I’ appello interposto da

guest’ ultimo contro ladecisione di primo grado. In primaistanza sono stati posti ripetibili
di fr. 18'000.— a carico dell’ attore e in seconda istanza di fr. 8616.—.

E.6.2

L’ oggetto del giudizio odierno é di determinare se la decisione dell’ Obergericht di Zurigo €
da considerare costitutiva nel senso dell’art. 103 cpv. 2 lett. aL TF, nel qual caso, come
stabilito dal primo giudice, il ricorso inoltrato da CO 1 davanti a Tribunale federale ne ha
sospeso |’ esecutivita— e pertanto I’ idoneita quale titolo di rigetto definitivo — oppure se
invece non e costitutiva, cio che condurrebbe ad accogliereil reclamo e ariformare la
decisione impugnata nel senso dell’ accoglimento dell’ istanza.

E.6.21

Per sentenza costitutiva (“ Gestaltungsurteil”) nel senso del I’art. 103 cpv. 2 lett. aLTF

S intende una decisione emessa in un’ azione costitutiva (art. 87 CPC) — come ad esempio la
proceduradi divorzio, di scioglimento di una persona giuridica, d’impugnazione per vizio
di formadi unadisposizione per causa di morte — ossia su una domanda volta a ottenere la
costituzione, la modifica o la soppressione di un diritto o di un rapporto giuridico
determinato. Solo attraverso unadecisione giudizialeil diritto o il rapporto giuridico ala
base della domanda formulata dal richiedente puo essere mutato. Diversamente da quella
condannatoria (“Leistungsurteil”) e di accertamento (“ Feststellungsurteil”) la decisione
costitutiva—lo dice I’ aggettivo stesso — crea una nuova situazione giuridica, diversa da

quella esistente al momento dell’ introduzione dell’ azione ( T rezzini in: Trezzini et al.
[curatori], Commentario pratico a Codice di diritto processuale civile svizzero, vol. I, 2 a
ed. 2017, n. 3e 8 ad art. 87 CPC; Corboz in: CommentairedelaLTF, 2 aed. 2014, n. 18 ad
art. 103 LTF; Klett in: Basler Kommentar, BGG, 3aed. 2018, n. 14 ad art. 103LTF). Una
modificadel diritto o della situazione giuridica posta alla base del procedimento si verifica,
vadasé, soloin caso di accoglimento, integrale o parziae, dell’ azione (T rezzini, op.cit., n.
2 ad art. 87, Oberhammer in: Oberhammer/ Domej/Haas, Kurzkommentar, ZPO, 2 a ed.
2014, n. 4 ad art. 87 CPC; Bessenich/Bopp in: Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung ZPO, 3 aed. 2016, n. 3 ad art. 87 CPC; Fullemannin:



Brunner/Gasser/Schwander (curatori), Schweizerische ZPO, Kommentar, vol. |, 2 aed.
2016, n. 2 ad art. 87 CPC).

E.6.2.2

Nellafattispecie, non € in discussione che I’ azione avviata da CO 1 davanti al
Bezirksgericht di Horgen siadi natura costitutiva, avendo la stessa quale scopo, in
particolare, quello di far dichiarare nulli i due testamenti rilasciati da J I’8 apri-
le 1994 eil 12 gennaio 1998 e di riconoscere |’ attore qual e erede legittimo (doc. B, pag. 2).
Nondimeno, come sostiene il reclamante, la medesima non é sfociatain una decisione
costitutiva, siccome € stata respintanel due primi gradi di giudizio. Detto altrimenti,
nessuna delle istanze cantonali ha modificato né tantomeno soppresso |a situazione
giuridica esistente.

E.6.221

Al Pretore — e cosl anche all’ escusso — e sfuggito che se la sentenza del Tribunale federale
sulla quale ha fondato |a propria decisione riconosce senz’ altro la natura costitutiva

dell’ azione di nullita del testamento, precisa d’ altronde che (soltanto) in caso di
accoglimento dell’ azione viene emanata una sentenza costitutiva (“ bei Gutheissung der
Ungultigkeitsklage ergeht ein Gestaltungsurteil” , sentenza 5A_702/2016 del 28 marzo
2017, consid. 2.2). Un (eventuale) vizio di formanon determinainfatti lanullita del
testamento. Soltanto I’ accertamento giudiziario del vizio di formainvalida— e quindi muta
—ledisposizioni di ultimavolonta (art. 520 cpv. 1 CC; sentenza appena citata, consid. 2.1).

E.6.2.2.2

Ora, I'art. 103 cpv. 2 lett. aLTF non conferisce I’ effetto sospensivo a ricorso in materia
civile sela decisione impugnata riguarda un’ azione costitutiva bensi se e diretto contro una
sentenza costitutiva . Solo conta la natura della singola decisione. Cosl, il ricorso in materia
civile contro una decisione di divorzio sospende solo la pronuncia del divorzio e non i suoi
effetti accessori (sentenza del Tribunale federale 5A_346/2011 del 1° settembre 2011
consid. 3.1) né le misure provvisionali o di protezione dell’ unione coniugale, poiché non
hanno alcun effetto costitutivo (sentenza 5A_754/2013 del 4 febbraio 2014 consid. 2.3;
Klett, op. cit., n. 14 ad art. 103 ). Per |0 stesso motivo, I’ esecuzione della decisione che
respinge I’ azione di nullita del testamento, siccome non ha alcun effetto co-stitutivo, non e
sospesa dal ricorso in materiacivile al Tribunale federale cui non é stato concesso effetto
Sospensivo.

E.6.23

Ne discende che la decisione dell’ Obergericht di Zurigo non pud dirsi costitutiva nel senso
sopraindicato. E poiché non consta nemmeno che CO 1 abbiainvitato il Tribunale federale
aconferire a rimedio effetto sospensivo (art. 103 cpv. 3 LTF) ladecisione e dareputare
esecutiva gia dal momento della sua notificazione all’ attore nel mese di luglio 2019 (v. doc.
2 accluso alle osservazioni al’istanza, pag. 3 ad 6). In quanto respinge |’ appello contro la
sentenza del Bezirksgericht , il giudizio dell’ Obergericht rende anche esecutivala
decisione di primo grado. Entrambe costituiscono pertanto un valido titolo di rigetto
definitivo dell’ opposizione nel senso dell’ art. 80 cpv. 1 LEF per leripetibili di fr. 18'000.—e
fr. 8616.— attribuite a convenuto rispettivamente in prima e seconda sede (doc. B, pag. 19
n. 4 edoc. C, pag. 25 n. 4). Il reclamo merita pertanto accoglimento su questo punto.

E.6.3



Salvo indicazioni contrarie nella sentenza prodotta quale titolo di rigetto definitivo o nella
legge, la pretesa per ripetibili maturainteressi moratori dalla data di notifica della decisione
alla parte soccombente senza necessita di preventiva interpellazione. Se tale data (o il tasso
dell’interesse di mora) € contestata o non risulta dagli atti, incombe all’ escutente recarne la
prova

E.6.3.1

Nel caso in rassegna, ladecisione dell’ Obergericht di Zurigo non menziona esplicitamente
una scadenza o un termine entro il quale la parte soccombente debba rifondere le ripetibili.
Secondo la giurisprudenza testé citata, gli interessi di mora hanno quindi iniziato a
decorrere dalla data della notifica della decisione cantonale a CO 1, ossial’ 8 luglio 2019
(doc. 2 accluso ale osservazioni al’istanza, pag. 3 ad 6).

E.6.3.2

Ora, se |’ escutente ha effettivamente escusso CO 1 anche per gli interessi di moradall’8
luglio 2019 (v. precetto esecutivo, doc. H), con I’istanza egli ha postulato |’ estensione del
rigetto dell’ opposizione agli interessi di mora decorsi solo dal 10 settembre 2019, ossia dal
giorno successivo a termine di pagamento (il 9 settembre 2019) concesso a convenuto con
lamessain moradel 5 settembre 2019 (doc. F). Stanteil divieto di accordare all’istante piu
di quanto abbia domandato (art. 58 cpv. 1 CPC), in riforma della sentenza impugnata

I’ opposizione interposta dall’ escusso va dunque rigettata in via definitiva anche per gli
interessi del 5% (art. 104 cpv. 1 CO), masolo a partire dal 10 settembre 2019.

E.7

In entrambe |e sedi latassa, stabilitain applicazione degli art. 48 e 61 cpv. 1 OTLEF (RS
281.35), come leripetibili, determinate in virtu dell’ art. 11 cpv. 1-2 RTar ( RL 178.310) per
il rinvio del I"art. 96 CPC, seguono la soccombenza (art. 106 cpv. 1 CPC).

E.8

Circai rimedi esperibili sul piano federale (art. 112 cpv. 1 lett. d LTF), il valorelitigioso, di
complessivi fr. 26'616.— non raggiunge la sogliadi fr. 30'000.— ai fini dell’art. 74 cpv. 1
lett. b LTF. Per questi motivi, pronuncia: 1. Il reclamo € accolto e di conseguenzaii
dispositivi n. 1 e 2 della decisione impugnata sono cosi riformati: 1. L’istanza é accolta. Di
conseguenza € rigettatain via definitival’ opposizione interposta al precetto esecutivo n.
dell’ Ufficio di esecuzione di Lugano limitatamente a fr. 26'616.— oltre agli
interessi del 5% dal 10 settembre 2019. 2. Le spese processuali di fr. 300.—, anticipate
dall’istante, sono poste a carico del convenuto, con I’ obbligo di rifondere alla controparte
fr. 900.— atitolo di ripetibili. 2. Le spese processuali di complessivi fr. 400.— relative d
presente g iudizio, gia anticipate dal reclamante, sono poste acarico di CO 1, cherifondera

aRE 1fr. 1'200.— per ripetibili. 3. Notificazionea: — avv. ;- avv..Comunicazione alla
Pretura del Distretto di Lugano, sezione 5. Per la Camera di esecuzione e fallimenti del
Tribunae d’ appello Il presidente Lavicecancelliera

Rimedi giuridici Contro la presente decisione € possibile presentare ricorso in materiacivile
(art. 72 cpv. 2 lett. aLTF) a Tribunale federale, 1000 L osanna 14, entro 30 giorni dalla
notificazione (art. 100 cpv. 1 LTF) solo se la controversia concerne “una questione di diritto
di importanzafondamentale” (art. 74 cpv. 2 LTF). Laddove tale presupposto non sia
adempiuto é dato, entro o stesso termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale al
Tribunale federale per i motivi previsti dall’art. 116 LTF (art. 113 LTF). Il termine di
ricorso e sospeso durante le ferie giudiziarie (art. 46 cpv. LLTF).
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